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Messieurs, 



Y 



La chute et la rédemption sont les deux grands faits qui 
^^s^L.^^doininent l'histoire de Thumanité. C'est par Tune et par 
Y^'^^aulre que s*expliquent à la fois notre condition actuelle 
et nos destinées futures. Qu'étions-nous devenus par suite 
de la déchéance originelle, et dans quel état Tincarnation 
du Verbe nous at-elie placés ? telle est la double question 
qu'il faut résoudre, avant de pouvoir déterminer le sens, 
le caractère et le but de Tépreuve que nous subissons sur 
la terre. Nous avons vu avec quelle exactitude Origène ex- 
'*'^^^^pose cette partie de la doctrine chrétienne, lorsqu'il ne lui 
^ arrive pas d*y mêler des hypothèses empruntées à un autre 
ordre d'idées. Restait à étudier, dans Tâme humaine, les 
conséquences de la chute et les fruits de la Rédemption. 
â Avec quelles ressources Thomme se présente-t-il au combat 
"^ dont dépendra son avenir ? Notre libre arbitre a-t>il été 
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2 • LE PERIARCHON 

détruit par le péché origiaelf ou bien est-il sorti intact de 
cette défaite primitive ? S'il a subi quelque affaiblissement, 
dans quelle mesure la grâce divine vient-elle remédier à 
notre infirmité ? Et si Dieu agit sur Thomme par sa grâce, 
comment l'homme peut-il rester libre sous l'influence de 
cette action souveraine? Origène avait trop Thabitude de 
regarder les difficultés en face, pour passer à côté de 
celles-là, sans chercher à les résoudre. Le IIP livre du 
Periarchon roule en majeure partie sur la doctrine de la 
grâce et du libre arbitre. Ici encore, le catéchiste alexandrin 
a été Tobjet des accusations les plus graves ; et, depuis saint 
Jérôme jusqu'à Jansénius, bon nombre d'écrivains n'ont pas 
hésité à le ranger parmi les ancêtres du pélagianisme. Il 
nous importe, Messieurs, d'être fixés sur ce point, d'autant 
plus que la matière elle-même n'est pas Tune des jnoins 
intéressantes de la théologie. 

Mais d'abord voyons quelle idée le philosophe chrétien 
se faisait de la nature humaine ; en d'autres termes, es- 
sayons de définir sa psychologie. A vrai dire, Origène ne 
me semble pas avoir jamais eu des notions bien arrêtées 
sur la constitution de l'homme. Comme il arrive d'ordinaire 
aux esprits plus vastes que réglés, il connaît tous les sys- 
tèmes qu'on a imaginés là-dessus ; mais il flotte de l'un à 
l'autre, sans se prononcer définitivement pour aucun. 
Ainsi l'auteur du Periarchon rapporte et analyse trois opi- 
nions différentes sur la nature de l'homme. D'après la pre- 
mière, il y aurait en chacun de nous, outre le corps, deux 
âmes : l'une supérieure, céleste, raisonnable ; l'autre infé- 
rieure, terrestre, rationnelle. Celle-ci est le principe de la 
vie du corps et la source des désirs charnels ; celle-là cons- 
titue la substance de l'esprit ou le foyer de la vie intellec- 
tuelle et morale. Suivant une deuxième opinion, l'homme 
n'est composé que d'un corps et d'une âme qui vivifie le 
corps en même temps qu'elle est le siège de la pensée, du 
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sentiment et de la volonté. Enfin une troisième opinion, qui 
est celle de plusieurs philosophes grecs, n'admet également 
qu'une âme, mais divisée en deux parties, Tune raison* 
nable, et Tautre irrationnelle, qui elle-même se subdivisa 
en partie irascible et en partie concupiscible (1). Origène fait 
observer avec raison que cette dernière théorie n'a pas de 
fondement dans l'Écriture sainte ; il aurait pu ajouter 
qu'elle détruit Tunité substantielle de l'âme, si l'on entend 
par les trois parties des divisions réelles, et non de simple» 
facultés. Quant aux deux premiers systèmes, il laisse au 
lecteur le soin de décider lequel mérite la préférence (2). Et 
cependant, il incline, lui aussi, vers une sorte de tricho- 
tomie, en d'autres endroits où il parle de Tâme comme 
d'une substance intermédiaire enlre Ta chair et l'esprit (3). 
Ces doutes ou ces variations montrent que le philosophe 
alexandrin n'était pas arrivé à se faire une idée bien précise 
des éléments constitutifs de l'homme. Pour nous. Messieurs, 
qui excluons du composé humain toute substance diffé-^ 
rente de l'âme et du corps, nous ne saurions voir qu'un 
abus de langage dans l'hypothèse de deux âmes différentes, 
ou dans la division d'une âme unique en trois parties. Ces 
trois parties se réduisent à trois propriétés ou à trois 
manières d'être d'une seule et même substance, appelée 
tour à tour âme et esprit, suivant qu'on l'envisage comme 
principe de la vie on comme ^iège de la pensée. Pour 
expliquer la lutte des appétits inférieurs avec la raison, 
on n'a pas besoin de supposer dans l'homme deux âmes 



(1) Periarehon, 1. III, c. 4, n" 1-5. 

(2) IMd., n* 5 : qui aatem legit, eligat ex hls qast magis amplecteiida 
sit ratio. 

(3; Ibid., L II, c. 8, n» 4 : Unde videtur quasi médium quoddam esse 
anima ioter camem infirmam et spiritum promptom. — In Joannem, 
tom. XXXII, n« H : [xiaov xi eîvai xr^v tof,v. — In £p, ad Rom., 1. I, 
D* 18 : Fréquenter in scripturis invenimus, quod homo spiritus et corpus 
et anima esse dicatm*. 
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qui se combattent ; il suffit de considérer qu'autre est l'at- 
trait sensible et antre Fatlrait spirituel. Lors même que 
la déchéance originelle n'aurait pas rompu l'équilibre entre 
Tàme et le corps, cette diversité de goûts et de tendances 
n'en subsisterait pas moins dans Tètre humain, par cela 
seul que l'esprit et la matière n'ont pas les mêmes arfinités. 
Ni la physiologie, ni la psychologie n'obligent d'introduire 
dans l'homme un troisième élément pour rendre compte 
soit de la vie organique, soit de la vie intellectuelle : tous 
les phénomènes de Tune, aussi bien que ceux de l'autre, 
trouvent leur raison suffisante dans l'union d'une seule âme 
avec un seul corps (i). 

Si les idées d'Origène sur la nature de l'homme semblent 
quelque peu flottantes et indécises, il n'en est pas de même 
de sa doctrine concernant le libre arbitre. On peut dire 
qu'aucun écrivain des premiers siècles de l'Église ne s'est 
appliqué davantage à mettre en relief cette faculté qui dis- 
tingue les créatures raisonnables. Le dogme de la liberté 
morale reste le pivot qui supporte tout le système théolo- 
gique du catéchiste alexandrin. C'est en le défendant contre 
les sectes fatalistes de l'époque, quMl a mérité le plus d'é- 
loges ; et c'est en l'exagérant, qu'il a commis ses principales 
erreurs. Rien ne peut nous donner une meilleure idée de 
cet esprit sagace et pénétrant que la page où il construit 
l'échelle des êtres créés. Origène commence à les diviser 
en deux classes : dans la première il range ceux qui re- 
çoivent le mouvement du dehors ; dans la seconde, ceux 
qui ont en eux-mêmes la cause ou le principe du mouve- 
ment. Le bois et la pierre, par exemple, ne se meuvent 
qu'autant qu'une cause extrinsèque les fait sortir de leur 
inertie naturelle : voilà pourquoi on les appelle des êtres 
inanimés (â^x^)* ^^ contraire, tous les êtres vivants 

(1) Voyez TertiUlien, leçon XXXIII, la tciênce de Vhomme, 
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(t^^X^) tiennent de leur constitution même la faculté de 
se mouvoir. Mais cette force motrice admet différents 
degrés, suivant la gradation de la vie. Ainsi les plantes se 
meuvent d'elles-mêmes (l^i«uTa>v), en ce sens qu'elles pos- 
sèdent un germe de vie qui leur donne la vertu de croître 
et de se développer. Cette vertu intime n'est pourtant que 
très limitée ; car bien qu'elles ne tirent pas du dehors le 
mouvement qui leur est propre, les plantes ne peuvent pas 
se transporter par elles-mêmes d*un endroit dans un autre. 
La faculté locomotive est réservée aux animaux qui se 
meuvent par eux-mêmes (àcp'êauTGîv), sous l'empire de Tins* 
tinct particulier à chacun, et d'après les images ou les sen- 
sations que produit en eux le monde extérieur. Mais cet 
instinct est une force aveugle qui pousse l'animal sans cons- 
cience du but ni choix des moyens. L'homme seul, en sa 
qualité d'animal raisonnable (Xoytxov C<«>ov], connaît la fin où 
tendent ses actions, et se décide à la poursuivre par la voie 
qu'il lui plaît. Outre la vertu de se mouvoir d'eux-mêmes 
(l( ioomîvj, qu'ils partagent avec les plantes^ et la faculté 
de se mouvoir par eux-mêmes {àf 'lavrcovy qui leur est com- 
mune avec les animaux, les hommes possèdent de plus 
le pouvoir de se déterminer eux-mêmes d'après le juge- 
ment de leur raison {Bi 'iauT(5v). C'est dans cette puissance 
d'agir par réflexion, par choix, et non par contrainte ou 
par nécessité, que consiste le libre arbitre. Rationabilité et 
liberté, tel est le double apanage de la nature humaine. 
Maîtres de nos actes, nous le sommes également de notre 
destinée ; et nous méritons la louange ou le blâme, la ré- 
compense ou la peine, selon que notre volonté se tourne 
vers le bien ou que nous abusons de nos forces pour com- 
mettre le mal (i). 

(1) Periarchon^ 1. UI, c. 1, u°* 2 et 3; de Oiationc, VI. S. Thomas a 
exposé la théorie de la libellé à peu près dans les mêmes termes {Sum. 
the<a.,) !• Il«, qu. i, art. i). 
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J'ai dit^ Messieurs, que la plupart des gnosiiques niaient 
la réalité du libre arbitre. Conformément à leur division des 
hommes en pneumatiques, psychiques et hyliques, ils pré- 
tendaient que les uns et les autres obéissent à une impulsion 
fatale, ceux-ci vers la vertu, ceux-là vers le vice. Pour les 
réfuter, Origène invoque d*abord le témoignage du sens in- 
time. La liberté morale est un fait de conscience que chacun 
peut constater en soi par l'observation psychologique. 
Quand nous posons un acte, nous sentons ^ort bien que 
nous sommes libres d*agir ou de ne pas agir, de prendre un 
parti de préférence au parti contraire. Quelles que soient 
les causes extérieures qui nous sollicitent à l'action, elles 
n'entraînent pas invinciblement notre volonté ; et la preuve, 
c'est que les uns cèdent, tandis que les autres résistent au 
même attrait sensible. Nos adversaires voudraient mettre 
cette différence sur le compte des tempéraments ; mais 
l'expérience détruit leur assertion. Car nous voyons tous 
les jours des hommes violents et de mœurs déréglées deve- 
nir, grâce à une forte discipline, des modèles de douceur et 
de chasteté. Par contre, il n'est pas rare d'en trouver qui 
se plongent dans le vice après une longue pratique de la 
vertu. Cette conversion du mal au bien et ce retour du bien 
vers le mal prouvent avec évidence que ni le tempérament 
ni les habitudes acquises n'exercent sur la volonté une in- 
fluence irrésistible. D'ailleurs, la conduite du genre humain 
montre assez quelle est à cet égard la conviction univer- 
selle. 

a Qui est-ce qui ne réprimande pas son serviteur, quand 
il le surprend dans quelque faute ? Y a-t-il un homme qui 
ne désapprouve un fils coupable de désobéissance envers 
ses parents ou qui ne blâme dans une femme adultère ce 
qu'il regarde comme une chose honteuse! La vérité a une 
force telle qu'en dépit de toutes les cavillatious elle nous 
arrache l'éloge ou le blâme, nous obligeant de confesser par 



LE LIBRE ARBITRE ET LA. GRACE 7 

là que ie bien et le mal sont également dans notre pou- 
voir (4). » 

Pour achever sa démonstration, Origène parcourt les 
livres de TAncien et du Nouveau Testament où Dieu impose 
des préceptes à Thomme, promet la récompense aux justes, 
et menace les pédieurs du châtiment. Or, tous ces textes, 
comme il le fait observer avec raison, supposent le libre ar- 
bitre. On ne donne pas de cx)m mandements à qui n*a pas le 
pouvoir de les accomplir. Un péché commis par nécessité 
n*est pas punissable; et il n*y a aucun mérite à faire le bien 
du moment qu'on y est invinciblement porté. Ou l'Écriture 
sainte n*a pas de sens, ou elle enseigne à chaque page que 
l'homme est le maître de ses actes, la cause de son salut ou 
de sa perdition (2). 

Aux textes cités par ie docteur alexandrin, les fatalistes 
en opposaient d'autres qui leur paraissaient exclure la li- 
berté morale. Ces cinq ou six passages ont fourni de tout 
temps k\à sophistique un thème fécond en arguties. Origène 

(l) De Oratione, VI. Periarchon, 1. III, c. J, n'« 4 et 5. On voit par 
là combien Jansénius se faisait ilInsioD en voulant mettre son hérésie sons 
le patronage d'Origène (Àug%uiinu$, tom. III, 1. VI, c. 12). Les premiers 
paragraphes du 3» livre des Principes ont précisément pour objet de 
montrer que l'essence de la liberté consiste dans le pouvoir de se déter- 
miner par soi-mdme sans contrainte du dehors, ni nécessite intérieure. 
Voilà poarqnoi le catéchiste alexandrin insiste tant sur la faculté que 
nous avons de résister aux délectations, quelque fortes quon les sup- 
pose (n* 4). Cest dans le môme but qu'il rappelle si souvent « que le 
lâen vivre est notre ouvrage, ep^ov ^jx^iEpov tô Stûaai xacXài; (n» 6). » 
Ce n'est point par contrainte, dit-il ailleurs, que Tàme opère, ni par né- 
cessité qu'elle embrasse un parti : autrement le vice disparaîtrait comme 
la vertu; ni le chêix du bien ne mériterait une récompense, ni la chute 
dans le mal un châtiment. L'àme conserve en toute chose son libre arbitre 
afin qu'elle puisse se porter du côté où elle veut (in Ep. ad Rom., I, 18). » 
Du reste, Jansénius s'est réfuté lui-même ; car, dans un autre endroit 
(Aug.. tom. I, 1. VI, c. 13), il reproche à Origène d'avoir défini le libre 
arbitre la faculté de choisir entre le bien et le mal, et de se déterminer 
par soi-même, en ddiors de toute cause néceisitante. Or, cette erreur que 
rhérésiarqne prétendait découvrir chez l'auteur du Pa-tarchon, c'est tout 
simplement la doctrine catholique, et non pas du pélagianisme. 

(<) Periarchon, l. IH. c. 1, n« 6. 
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les dicule avec beaucoup de souplesse, bien qu*il môle par- 
fois à la vraie solution quelques idées peu exactes. S*il est 
dit « que Dieu avait endurci le cœur de Pharaon », et si 
Tapôtre ajoute : « Dieu fait miséricorde à qui il veut, et il 
endurcit qui il veut », c'est une manière de parler pour dire 
que Dieu laisse s'endurcir ceux qui abusent de ses grâces. 
Cet endurcissement reste leur fait et non Tœuvre de Dieu, 
dont ils repoussent les dons. De pareilles locutions sont très 
fréquentes. Ainsi Ton entend souvent un maître dire à son 
serviteur: C'est moi qui t'ai rendu méchant à force de pa- 
tience et de bonté. Non pas que le maître soit la cause posi- 
tive de la malice du serviteur ; c'est en abusant de la lon- 
ganimité du maître que le serviteur devient mauvais. Certes 
les miracles opérés devant Pharaon prouvent assez que Dieu 
n'avait rien négligé pour toucher son cœur. Si donc le roi 
d'Egypte a persévéré néanmoins dans son incrédulité, la 
faute n'en est qu'à lui. Pour montrer»que la même opération 
de la grâce produit dans les âmes des effets très divers, sui- 
vant les dispositions qu'elle y rencontre, Origène emploie 
deux comparaisons frappantes de justesse : 

« Une est l'énergie fécondante de la pluie qui tombe ; et 
pourtant il est des terres négligées et incuites qui ne pro- 
duisent que des épines, tandis qu'une terre cultivée portera 
des fruits. Si donc celui qui envoie la pluie disait : C'est 
moi qui ai fait surgir de la terre les fruits et les épines, un 
tel langage serait exact, quelque étrange qu'il paraisse ; car 
sans la pluie il n'y aurait eu ni épines ni fruits ; les uns 
comme les autres doivent leur éclosion à la pluie répandue 
avec mesure et dans le .temps opportun. Voilà pourquoi 
une terre qui ne produit que des ronces et des épines, quoi- 
qu'elle ait bu la pluie venue tant de fois sur elle, est réprou- 
vée et bien près de la malédiction. Non pas que cette mau- 
vaise terre soit privée du bienfait de la pluie ; mais elle n'en- 
fanlequedes ronces et des épines faule d'être cullivée avec 
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soin. Ainsi en est-il des merveilles que Dieu opère : elles 
ressemblent à la pluie qui tombe partout ; ce sont les vo- 
lontés qui difiFèrent, comme la terre, ici cultivée, là laissée 
en friche, bien qu'elle soit de même nature en tous lieux. 
Choisissons une autre image. Si le soleil prenait la parole 
pour dire : je liquéûe et je dessèche tout ensemble, un tel 
langage semblerait contradictoire ; et pourtant rien n'est plus 
vrai : la même chaleur fait fondre la cire et sécher la boue. 
Ainsi la même opération divine a-t-elle fait éclater, par le 
ministère de Moïse, la résistance de Pharaon causée par sa 
malice (8ia t)|v xaxkv oùtou), et la docilité de ceux d'entre 
les Égyptiens qui s'étaient joints aux Hébreux (1). » 

L'endurcissement des pécheurs ne prouve donc rien 
contre la réalité du libre arbitre. S'il est vrai que Dieu leur 
inflige un châtiment mérité en les laissant vivre dans une 
impunité qui peut leur devenir funeste, il ne les prive pas 
des moyens nécessaires pour sortir de leur état (2). Origène 
n'explique pas avec moins de clarté ce texte d*Ézéchiel : 
« J'ôterai leur cœur de pierre, et je mettrai en place un 
cœur de chair, afln qu'ils marchent dans la voie de mes 
préceptes et qu'ils gardent mes commandements. » S'il en 
est ainsi, disaient les fatalistes, le libre arbitre n'a que 
faire dans un changement qui est Tœuvre exclusive de Dieu. 
Sans doute, répond le docteur alexandrin, Dieu promet 
aux pécheurs de leur enlever leur cœur de pierre^ c'est-à- 
dire leur malice, mais à condition qu'ils le veuillent bien de 
leur côté et qu'ils se présentent au médecin pour obtenir 
leur guérison. 11 en est à cet égard comme des aveugles 
auxquels le Sauveur rendait la vue. Guérir, c'est le fait de 

(I) Periarehon, 1. III, c. 1» n" 10 et 11. 

(t) ibid,, n*> it, 13, u. Origène donne à entendre que les âmes restées 
endurcies pendant cette vie pourront s'amollir au rayon de la grâce 
après la mort Cette singulière opinion, conséquence logique de sa théorie 
des épreuves successives, répand une fiiusse couleur sur tout le para- 
graphe. 
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Dieu ; prier afin d'être guéri, voilà notre œuvre (1). L*auteur 
du Periarchon n^est pas aussi heureux dans Tinterprétation 
de ce texte de TÉvangile : c< Pour ceux qui sont dehors, lotit 
t$e fait en paraboles, afin que, voyant, ils voient et ne voient 
point, et qu'écoutant, ilsécoulentet ne comprennent point, 
de peur qu'ils ne se convertissent et que leurs péchés ne 
leur soient remis (2). » Il fallait répondre qu'en punition de 
leur aveuglement volontaire, le Sauveur privait ses auditeurs 
incrédules des lumières plus abondanles qu'il leur aurait 
accordées s'ils s'étaient montrés dociles ; ce qui ne l'empê- 
chait pas de leur laisser des lumières suffisantes dans l'en- 
seignement parabolique. Au lieu de se contenter d'une ré- 
ponse aussi simple que solide, Origène croit devoir affirmer 
que les hommes dont parle Jésus-Ghrist n'avaient pas en- 
core achevé la pénitence méritée par des fautes précé- 
dentes, ou bien que Dieu différait à dessein la grâce de la 
conversion afin de la réserver pour une autre époque où ils 



(1) Periarchon, n* 15. 

(2) S. Marc, IV, il et 18. Item S. Luc, VIII, 10. Pour bien saisir le 
sens de ces paroles, il faut évideoiment les rapprocher des textes paral- 
lèles de S. Matthieu et d'Isale. Car, ainsi que nous rapprend S. Mat- 
thieu (XIII, 13-15), le Sauveur ne faisait qu'appliquer aux Juifs cette 
prophétie d'Isaïe : « Vous écouterez de vos oreilles et vous ne compren- 
drendrez point. Car le cœur de ce peuple s'est appesanti, et ses oreilles 
se sont endurcies, et ils ont fermé leurs yeux, de peur que leurs yeux ne 
voient, que Iturs oreilles n'entendent, que leur coeur ne comprenne, et 
que, se convertissant, ils ne soient guéris. » S. Marc, qui écourte la cita- 
tion, lui donne par cela même une forme elliptique, sur laquelle on pour*- 
rait se méprendre si Ton n'avait égard à tout le texte dUsale, cité par le 
Sauveur dans S. Matthieu. Ces mois de S. Marc : « Je leur parle en 
paraboles, afin que (rva) voyant ils ne voient pas, » trouvent leur éclair- 
cissemeut dans la phrase parallèle de S. Matthieu : « Je leur parle en 
paral-oles, parce que (on) voyant ils ne voient pas ; » et dans le verset 
d'Isaïe : « lis ont fermé leurs yeux, de peur que (jxT[;rore) leurs yeux ne 
voient. » De part et d'autre ravmiglement volontaire des Juifs est pré- 
senté comme la catue pour laquelle k Seigneur ne leur accordait d'antre 
grice que celle de renseignement parabolique, grâce suffisante à coii|v 
sûr, pour les éclairer, mais que leurs mauvaises dispositions empêchaient 
de devenir efficace. 
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seraient plus disposés à en profiter (i). Voilà des subtilités 
atout le moins fort inutiles. Dieu ne doit à rbomme que les 
moyens nécessaires pour le salut ; en privant un pécheur 
obstiné des grâces particulières qu'il lui aurait données dans 
ane autre hypothèse, il ne lui fait aucune injustice, pas 
plus qu'il ne blesse ses propre perfections. 

C'est dans les épitres de saint Paul que les adversaires du 
libre arbitre cherchaient le plus volontiers une arme contre 
la doctrine catholique. Ils citaient à ce propos les textes où 
l'apôtre relève l'action merveilleuse de la grâce : « Gela ne 
dépend ni de celui qui veut, ni de celui qui court, mais de 
Dieu qui fait miséricorde. — C'est Dieu qui opère en vous 
et le vouloir et le faire, selon sa bonne volonté. » Notre 
salut, concluaient les fatalistes, ne dépend donc pas de notre 
volonté, mais uniquement du bon plaisir de Dieu. 11 est 
certain que si l'on voulait prendre ces textes isolément, sans> 
avoir égard à d'autres passages qui les éclaircissent et les 
complètent, on pourrait être tenté d'y voir l'exclusion de la 
coopération humaine. Dans sa controverse avec les péla- 
giens , saint Augustin a fait une excellente remarque : 
« Lorsqu'il s'agit de la liberté humaine et de la grâce divine, 
le discernement devient très difficile. En voulant défendre 
le libre arbitre, on a l'air de nier la grâce de Dieu ; et quand 
on soutient la grâce de Dieu, il semble qu'on veuille détruire 
le libre arbitre (2). » Cette réflexion judicieuse, Oigène l'avait 
déjà émise deux siècles auparavant, et dans de fort bons 
termes : « Tantôt, disait-il, l'apôtre paraît nous attribuer 
tout l'ouvrage de notre salut ; tantôt il semble le rapporter 
tout entier à Dieu. Quoi donc ! Fa^ut-il admettre une con- 
tradiction dans ses paroles ? Nullement. Les unes sont le 
complément des autres, et toutes réunies forment un sens 
parfait. Ni notre volonté n'agit sans Dieu, ni Dieu ne nous. 

(1) Periarchon, 1. III, c. 1, n»« 16 et 17. 

(*) De gratiâ Christi et pecc, orig., 1. I, c. 47. 
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force de faire le bien si nous n'y contribuons pour notre 
part. La liberté humaine et l'action divine concourent en 
même temps à faire de nous des vases d*honneur ou d'igno- 
minie ; et jamais la volonté de Dieu toute seule ne nous 
formerait pour l'un ou pour l'autre de ces deux états si elle 
ne trouvait quelque matière à cette différence (SXijv xCvât 
Sioa^opSO dans le choix de notre propre volonté inclinant 
vers le bien ou vers le mal (1). n 11 est impossible d'affirmer 
plus clairement que l'action divine n'exclut point la coopé- 
ration humaine. Pour vous montrer avec quelle facilité 
Origène multiplie les comparaisons dans le but de mieux 
rendre sa pensée, il me suffira de vous lire cette belle page : 
« Salomon nous dit dans le livre des Psaumes : Si le Sei- 
gneur n'édifie la maison, en vain travaillent ceux qui cher- 
chent à la construire. Si le Seigneur ne garde la cité, 
inutiles sont les veilles de celui qui la garde. Yeut-il nous 
dire par là que nous ne devons point bâtir ni veiller sur 
cette cité qui est notre âme? Pas le moins du monde. 
Ce qu'il entend nous rappeler, c'est que, sans Dieu, tout 
construction reste vaine et toute vigilance inutile. A Dieu, 
qui est le maître de toutes choses, revient la première part 
dans la construction de l'édifice comme dans la garde de la 
cité. Nous ne commettrions donc aucune erreur en disant : 
cet édifice est l'œuvre de Dieu et non le fait de celui qui Ta 
b&ti ; cette ville a été préservée de ses ennemis par le Dieu 
tout-puissant et non par celui qui la garde. Parler de la 
sorte, ce n'est pas nier le concours des forces humaines, 
mais rendre grâces à Dieu en lui rapportant l'ouvrage quil 
lui a plu d'achever. De môme la volonté humaine ne suffit 
paspour atteindre la fin : l'athlète a beau courir dans la lice ; 
sans le secours de Dieu, il n'obtiendra pas la récompense, 
le fruit de la vocation céleste, dans le Christ Jésus. Voilà 

(1) Periarchon, 1. III, cl, n» 22. 
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pourquoi ilestdilà bon droit: cela ne dépend pasde celui qui 
veut, ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait miséri- 
corde. C'est ainsi que nous pouvons répéter de l'agriculture 
ce qui est écrit : J*ai planté, Apollon a arrosé, mais Dieu a 
donné Taccroissement. Ni celui qui plante n'est quelque 
chose, ni celui qui arrose, mais celui qui donne la crois- 
sance, Dieu. Ce serait en effet une impiété de dire que 
Tabondance des fruits est Tœuvre de celui qui plante ou de 
celui qui arrose, et non Tœuvre de Dieu. Ainsi notre per- 
fection, tout en ne s'achevant pas sans nous, ne se con- 
somme-1-elle point par nous, car Dieu y a la plus grande 
part (to Ttokh IvepYcT). Pour rendre notre pensée plus claire- 
ment, prenons un exemple dans l'art de la navigation : et le 
souffle des vents, et la température de l'air, et la splendeur 
des astres, contribuent également au salut des passagers ; 
s'ensuit il de là que l'art du pilote n'entre pour rien dans le 
succès de la navigation? Certes, non. Sans doute le sen- 
timent de la piété porte les pilotes eux-mêmes à ne point 
s'attribuer le salut de leur navire, pour le faire remonter 
jusqu'à Dieu ; mais cela ne veut pas dire qu'ils soient restés 
dans l'inaction : ils confessent par là que le secours de la 
Providence a été plus efficace que le travail de l'art. Ainsi, 
dans l'œuvre de notre salut, la part de Dieu est-elle de beau- 
coup (elç &ir«f&XV) supérieure à la nôtre. De là celte maxime : 
cela ne dépend ni de celui qui veut, ni de celui qui court, 
mais de Dieu qui fait miséricorde ; car s'il fallait entendre 
ces paroles dans le sens où les prennent nos adversaires, 
les commandements deviendraient inutiles. C'est vainement 
que Paul aurait blâmé la chute de quelques-uns et approuvé 
la bonne conduite de plusieurs ; vainement qu'il aurait 
donné des lois aux Eglises, et que nous-mêmes nous nous 
efforcerions de vouloir le bien ou de courir pour atteindre 
le but {!)... » 

(1) Periarehon, 1. III, c. 1, n» 18. 
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Ce raisonnement est très juste ; car les préceptes cessent 
d'avoir un sons du moment que Thomme n'est plus libre de 
les accomplir ou de les transgresser. Origène n*a pas montré 
la même perspicacité en expliquant le texte de saint Paul : 
« Dieu opère en vous le vouloir et le faire, selon qu'il lui 
plaît. » A Tentendre, ces paroles ne signifieraient pas 
autre chose, sinon que Dieu nous a donné la faculté de vou- 
loir (tcS xoO^u OAstv) de même que nous tenons de sa bonté 
le don de la vie ou la qualité d*homme (i). Saint Thomas 
critique avec raison cette interprétation qui favorise Thé- 
résie de Pelage (2). L'opération divine ne consiste pas seu- 
lement dans le don général de la volonté ; mais^ de plus, la 
grâce agit sur nous de manière à produire les volitions 
elles-mêmes, c'estrà-dire les actes particuliers de la volonté, 
sans exclure toutefois notre coopération. Quoi qu'il en soit, 
vous voyez qu'on ne saurait accuser Origène d'avoir cherché 
à rétrécir le rôle du libre arbitre. Il ne cesse de répéter, en 
face des gnostiques fatalistes, que nous pouvons devenir 
par nos bonnes œuvres la cause de notre salut, qu'il dé* 
pend de nous d'être vertueux ou méchants, que la justice, 
la tempérance et la chasteté sont notre ouvrage, en tant 

(1) Periarchon,, n* 19. C'est dans le même sens qn^il dit plus loin : A 
Deo autem datur, non ut sustineamus, alioquin nullmn jam videretur 
esse certamen, sed ut sustinere possimus (ch. ii, n« 3). Jansénias n'a pas 
eu tort d'attaquer ce passage dans son Augustinm (1. VI, T. l, c. 18). 
Car Dieu ne se borne pas à nous accorder, d'une manière générale, la 
possibilité de vouloir ; mais il opère en nous par sa grâce le vouloir lui- 
même, de telle sorte cependant que l'homme reste toujours libre de céder 
ou de résister à l'action divine. 

(t) S. Thomas, contra génies, 1. III, c. 89. 

(3) Periarchon, i. I, c. 5, n» 5 : In nobis est ut vel beat! et sasctissi- 
mus., Bomil., l in Ezechielem, n« 3 : quare œgre fers niti, laborare, con- 
tendere, et per bona opéra teipsum cansam tuœ fieri salutis... Non vis 
opus Uum fieri JDStitiam, sapientiam, castitatem? Hom 35 inLucam rDa 
operam ut habeas sapientiam, etc. — Ces formules ne sont pas néces- 
sairement pélagiennes, quoi qu'en ait dit Huet daus ses Origeniana, 1. II, 
c. 2, qu. 7, n'* 13. Lorsque deux facteurs contribuent à produire un même 
résultat, on peut rapporter l'opération k l'un, sans exclure la part de 
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qoe nous nous efforçons d'acquérir ces vertus, etc. Cette 
défense de la liberté morale contre les sectes de Yalentin et 
de Basilide est Tun des thèmes où brille davantage lesprit 
{philosophique du grand Alexandrin. 

Mais, Messieurs, si Origène n'a rien négligé pour sou- 
tenir la réalité du libre arbitre, a-t-il su éviter Texcès con- 
traire? En voulant démontrer que nous sommes nous^ 
mêmes la cause de notre salut ou de notre perdition, a-t-il 
fait une part suffisante à l'action surnaturelle par laquelle 
Dieu éclaire notre entendement et fortifie notre volonté ? 
Voilà ce qu'il s'agit d'examiner ; car c'est sur ce point que 
ses adversaires l'ont attaqué le plus vivement. Et d'abord, 
quelle idée se formait-il de l'homme déchu ? Croyait-il que 
nous avons conservé, après la chute, l'intégrité primitive 
de notre nature? Jansénius lui impute cette erreur, mais à 
tort. Sans doute, Origène n'admet pas, et avec raison, que 
le péché originel ait détruit en nous toute possibilité de 
connaître la vérité ou de pratiquer le bien. 11 proclame, 
avec l'apôtre, l'existence d'une loi naturelle, écrite dans le 
cœur des nations, et qui leur défend l'homicide, l'adultère, 
le vol, le faux témoignage ; qui leur commande d'honorer 
leurs parents, à côté d'autres préceptes semblables. Peut- 
être aussi est-il écrit dans le cœur des nations qu'il existe 
un seul Dieu créateur de toutes choses (i). Mais, ce sen- 
timent ne l'erapôche pas de reconnaître combien notre 
intelligence a été obscurcie par le péché. 11 est si peu porté 
à vouloir exagérer les forces naturelles de la raison, qu'il 
ne craindra pas de dire dans son Traité contre Celse : 

Taotre. Il est très vrai de dire à la fois que nous sommes la cause de 
notre salut, et que Dieu en est le principe; que la vertu est notre ou- 
vrage» et un fruit de la grâce divine. Car Dieu ne nous sauve point sans 
notre coopération ; et tous nos efforts resteraient stériles, si la grâce ne 
communiquait à nos actes une valeur surnaturelle. 

{\) In £p. ad Bùm., 1. II, c. 8. Item, 1. VI, c. 8; Ubi autem venit ratio, 
et lex naturalis locum in nobis processu zetatis invenit, docere nos coppit 
qnae essent bona, et prohibere a malis. 
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a Nous affirmons que la nature humaine est impuissante à 
trouver Dieu sans mélange d'erreur (xaOopwc), si elle n'est 
secourue par celui qu'elle cherche (1). » On pourrait même 
être tenté de voir une négation trop radicale dans cette 
maxime énoncée sans restriction : « Il n'y a pas de vérité 
en dehors de l'opération de celui qui a dit : Je suis la 
vérité (2). » Toujours est-il qu'en s'exprimant de la sorte, 
le chef du Didascalée ne dissimule nullement l'état d'igno- 
rance auquel nous réduiraient les seules ressources de notre 
nature. Assurément, il enseigne que, parmi les païens, il a 
pu s'en trouver qui ont pratiqué certaines vertus morales, 
telles que la justice, la prudence, la chasteté, la modestie ; 
et il ajoute à bon droit que ces vertus ne sont pas restées 
complètement stériles, bien qu'elles ne fussent pas de na- 
ture à mériter par elles-mêmes la vie étemelle (3). Ici en- 
core, il n'avance rien qui ne soit conforme à l'enseignement 
de l'Église. Mais, tout en affirmant que l'homme déchu est 
capable de faire quelque bien par les seules forces de sa vo- 
lonté, il n'en confesse pas moins que notre libre arbitre a 
été considérablement affaibli par le péché originel. Pour 
expliquer ces paroles de l'apôtre : « Tous ont dévié, tous 
sont devenus inutiles », il dira dans son Commentaire sur 
VépUre aux Romains : 

« Dévier suppose qu'on a été auparavant dans la voie 
droite. D'ob il suit que la nature raisonnable, cet ouvrage 
de Dieu, avait primitivement toute sa rectitude» ayant été 
placée dans la voie droite par le don du Créateur lui- 
même. Mais parce qu'elle a gauchi pour suivre le chemin 

(1) Contra Celsum,!- VU» n''^. 

(2) in Math., tome XII, n 40. 

(3) In £p, ad Rom; i. II, n» 7. Iste licel alienus a vita videalur œterna, 
quia DOQ crédit ChristOi et intrare non possit in regnum cœlonim. qnia 
renatns non est ex aqua et spiritu, videtur tamen quod per hsc quae 
dicontur ab Apostoio, bonorom operom gloriam, et honorem et pacem 
perdere penitus non possit. 
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du péché^ on peut dire avec raison qu'elle a décliné, comme 
on le voit par l'exemple du premier homme, Adam, qui, 
cédant aux suggestions mensongères du serpent, s'est dé- 
tourné de la voie droite du paradis, pour marcher dans les 
sentiers tortueux de la vie mortelle. Donc, par une consé- 
quence logique, tous ses descendants qui viennent en ce 
monde ont également dévié et sont devenus inutiles avec 
lui(l). » 

Il s'en faut de beaucoup, comme le montrent ces paroles, 
qu'Origène ait confondu l'intégrité primitive de la nature 
humaine avec sa déchéance, suite de la faute d'Adam. S'il 
admet que l'homme est resté libre après la chute, il se hâte 
d'ajouter que notre libre arbitre, désormais incliné au mal, 
est loin d'avoir conservé la même force qu'auparavant. Dans 
l'endroit où il développe ce verset du Cantique des can- 
tiques : <c Les vignes en fleur ont donné leur parfum^ » le 
mystique interprète en fait l'application au travail de l'ac- 
tivité humaine : 

<( A mon avis, ce n'est pas sans dessein qu'il est dit : 
Elles ont donné leur parfum^ et non simplement du parfum. 
Dieu veut nous montrer par là que chaque âme est douée 
du libre arbitre et du pouvoir de faire tout ce qui est bon. 
Il est vrai que ce bien naturel, retranché par suite de la 
prévarication, avait dévié vers l'ignominie ou vers la lasci- 
veté; mais dès qu'il est réparé par la grâce et rétabli par la 
doctrine du Verbe de Dieu, il rend sans nul doute le parfum 
que le Dieu créateur s'était plu à répandre en lui, et que 
la coulpe du péché avait enlevé (2). » 

(1) In Ep. ad Rom,, III, 3. 

(S) /n Cantic, cant., 1. IV, ad vers. 10-13. Le contexte indique suffi- 
samment que le mot decerptum, retranché, ne doit pas être pris dans le 
sens absolu. Si Origène avait cru que le libre arbitre est éteint par le 
péché, il n'aurait pu dire que ce don naturel est réparé par la grâce : on 
répare ce qui est endonmiagé, et non ce qui est complètement détruit. 
Nous pourrions ajouter que le mot decerptum s'applique surtout au pou- 
voir de faire « tout ce qui est bien », quâ possit agere omne quod bonum 

T II. 2 
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Ainsi, dans la pensée de Fauteur, la nature humaine a 
b^oin d'être réparée par la grâce, pour recouvrer les forces 
qu'elle possédait à Torigine. Yoilà pourquoi le chef de 
FÉcoIe d'Alexandrie déclare à tant de reprises que la grâce 
dirine est absolument nécessaire au salul. Il nous dîaait 
tout à rheure « que la vdlonté humaine ne soffit pas pour 
atteindre la fin; que l'athlète a beau courir dans la lice, 
sans le secours de Dieu, nul ne pourra obtenir la récom- 
pense^ fruit de la vocation céleste dans le Christ Jésus (i). » 
Cette proposition, il la répète en vingt endroits de ses ceuvres. 
Tantôt il'dira : « Nous avons besoin de la force de Dieu ; car 
sans la puissance divine, nous ne sommes pas capables 
d'accomplir ce qui répugne à la chair (2). » Ou bien : 
« Sans iésus-Christ, personne ne devient pur devant Dieu ^ 
lors même qu'il s'imaginerait avoir acquis la pureté par 
ses propres soins (3). » Tantôt il ne craindra pas d'affirmer 
ff qu'aucun homme ne peut sortir victorieux de la lutte avec 
le démon, sans le secours divin (4). » Cette nécessité de la 
grâce, Origène l'étend à tout le cours de la vie, tant pour 
la persévérance des justes que pour la justification des 

ett En effet, cette pléaitade de puissance, rhomme déchu ne la possède 
pîas; il ne saurait accomplir la loi morale dans tonte son étendue sans 
un secours spécial de la grâce. 

(1) Pcriarchon^ 1. III, c. 1, n« 18. Oux otç,yj.X x6 àv9ptij;:ivov OsXsiv 7:pôç 
t6 Tuyeîv -ou tAou;. Nous citons d'autant pins volontiers ces paroles que 
le texte grec en garantit la parfaite authenticité. 

(2) in Jeremiamf Hom. III, n* 1 (texte grec). 

(3) InJoannem, tom. XXXII, n* 6 (texte grec). 

(4) Periarchon, I. III, c. î, n« 5, nisî usns fuerit adjutorio divino. — 11 
s'agit ici de grâce intérieure, d'action directe et immédiate de Dieu sur 
l'âme humaine, comme on le voit assez par l'antithèse entre les sugges- 
tions du démon et les inspirations de la grâce : Possibile est autem nobis 
cnm maligna virtas nos cœperit ad malum incitare, abjicere a nobis 
pravas suggesHonet^ et reslstere snasionibos pessimis, et nihil prorsns 
culpabiliter gerere. Et mrsnm possibile est ut cnm nos divina virtns ad 
meliora provocaverit^ non seqnamar, liberi arbitrii potestate in ntraqne 
nobis servata. — En repoussant arec tant de force la doctrine de la grâce 
nécessitante, Origène s'est attiré les colères de Jansénins, et ce n'est pas 
Vnn de ses moindres mérites. 
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pécheurs» « Vous le voyez, s'écrie-t-il à la tin d*une de ses 
homélies, nous arons toujours besoin du secours de I>iea, 
d*abord, pour ne pas tomber, ensuite, pour nous relever si 
nous sommes tombés (i). » — « Le concours de notre volonté 
avec le souffle divin (ôc^ 9u{a;3cvo(x), indépendant de notre 
dioiz, n'est pas seulement nécessaire pour qu'un homme 
devienne bon et honnête, mais encore pour qu'il puisse 
persévérer dans la vertu (2j. » Aussi le moraliste chrétien 
exhorte-t-il les fidèles à ne point placer leur confiance en 
eux-mêmes ; il cite à ce propos la chute de saint Pierre : 
« Cet exemple, écrit-il, doit nous apprendre à ne rien pro- 
mettre qui dépasse nos forces humaines, comme si, de 
nous-mêmes (ex ni^is), nous pouvions confesser le Christ 
ou accomplir les préceptes divins (3). » Il y aurait certaine- 
ment une extrême injustice à ranger parmi les précurseurs 
du pélagianisme un écrivain qui, en insistant avec tant de 
force sur la nécessité de la grâce, a réfuté par avance Ter- 
reur capitale de ce système. 

Et cependant, Messsieurs, une critique impartiale permet- 
elle de dire que la doctrine d'Origène sur la grâce et le libre 
arbitre est irréprochable en tout point ? Quelque remar- 
quable qu'elle soit d'ailleurs, cette doctrine ne porte-t-elle ' 
pas l'empreinte de certaines idées philosophiques dont 
nous avons signalé plus d'une fois la fatale influence? Ces 
idées qui ont troublé par intervalle la vue du catéchiste 
alexandrin dans les questions concernant la création du 
monde, la chute et la rédemption, ces idées puisées à des 
sources différentes de la révélation ne sont-elles pas venues 

(1) /fi psalm. XXXVI. Homll. 4, n» 2. 

(2) in psalm. VI, ad vers. 6 (texte grec). 

(3) In Matth, commentar. séries, n* 88. Go peut consulter ^corepour 
la nécessité de la grâce, in Numer,, Hom. XX, 3 ; in Jtremiam^ Hom. I, 
16; ibid,, Hom. V, 6 ; in lihr. I JUgum^ Hom. U : « Ces désirs inté- 
rieurs, qu'aucun autre médecin ne peut guérir, le Christ Jésus les 
guérit. » 
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se mêler, dans une certaine mesure, à sa théorie de la 
grâce, pour en compromettre Forthodoxie ? Après tout ce 
que nous avons vu, un tel alliage n'aurait rien qui dût nous 
surprendre. Mais c'est à l'analyse des textes qu'il faut de- 
mander la solution du problème. Or cette analyse m'oblige 
à conclure que la doctrine d'Origène est vulnérable sur 
deux points : la gratuité absolue de la grâce, et la priorité 
de l'action divine par rapport à la coopération humaine. 
Rappelons-nous, en effet, le principe d'où part l'auteur du 
Pmarc/ion : l'égalité originelle de toutes les créatures rai- 
sonnables, égalité détruite par l'usage que chacune d'elles 
a fait de son libre arbitre. Il nie que Dieu puisse accorder à 
une intelligence plus de dons qu'à une autre, si ce n'est 
parce que la première aurait acquis préalablement des mé- 
rites supérieurs. Nous avons dit comment il avait été con- 
duit à cette exagération par sa polémique avec les sectes 
fatalistes de l'époque (1). Or, ce principe une fois admis^Dieu 
cesse d'être libre dans la distribution de ses grâces ; il ne 
peut plus les répartir suivant qu'il lui plaît, mais il est 
obligé de les mesurer exactement sur l'étendue de notre 
mérite personnel ; sinon, il manquerait à sa justice. Origène 
n'a pas désavoué cette conséquence qui découle de tout 
son système. « Qu'il s'agisse, dit-il, du siècle présent, ou 
des siècle passés, ou encore des siècles futurs, on ne doit 
jamais accorder que la divine Providence ne distribue pas 
ses dons selon la matière qu'elle trouve à cette dispensa- 
tion dans les mérites acquis par le libre arbitre de chacun. 
Car Dieu est juste, et il n'y a pas d'injustice en lui (2). >» 
Voilà qui est clair et formel. Or, Messieurs, une telle 

(1) Voyei Leçon XVII«. 

(t) In Ep, ad Rom., 1. IX, n* 2, Nunquam enim couc^dendum est, ut 
sive in praesenti, sive in prœterîtis, sive etiam in fotaris sœculis, non ita 
nnnmqnemque dispenset divina Providentia, nt unioscnjusqne meritum 
arbitrii liberiate collectum materiam praebuerit dispensandi. Jastns est 
enim Deus, et injustitia non est apndDeum. Item, 1. IX, 3; 1. VU, n'*l5, 
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maxime ne saurait se soutenir, comme saint Thomas Ta 
fait observer avec beaucoup de justesse (1). La liberté de 
Dieu n*est pas enchaînée par Tusage que nous faisons de 
notre libre arbitre ; et nos mérites ne sont pas la mesure 
nécessaire de ses largesses. Dieu reste toujours le mattre de 
ses dons : il est libre d*en accorder à Tun plus qu*à l'autre, 
indépendamment de tout mérite préalable ; et nul n'a droit 
de l'accuser d'injustice, car il n'enlève rien à celui-ci^ en 
donnant davantage à celui-là. Sans doute, par nos bonnes 
œuvres accomplies avec le secours de la grâce, nous pou- 
vons mériter véritablement une augmentation de gr^e : en 
d'autres termes, Dieu a égard, dans la distribution de ses 
dons ultérieurs, à l'usage que nous avons fait des dons pré- 
cédents ; mais, je le répète, cette répartition inégale n'a pas 
son fondement unique dans la direction que nous impri- 
mons à notre volonté. G*est en cela que consiste précisément 
Terreur d'Origène : il fait dépendre de nous-mêmes, de 
notre activité bonne ou mauvaise, tout ce qu'il y a de dif- 
férence entre les créatures raisonnables quant aux dons 
naturels ou surnaturels dont la bonté divine les gratifie. A 
force de vouloir relever le rôle du libre arbitre rabaissé par 
les gnostiques fatalistes, il porte atteinte à la gratuité es- 
sentielle de la grâce, et à la liberté de Dieu dans la distri- 
bution de ses bienfaits. 

La théorie philosophique d'Origène devait l'amener aussi 
à se former des idées incomplètes ou défectueuses sur la 
priorité de l'action divine relativement à la coopération hu- 



16 et 17. Maigre les liceuci^.s que Rufia s'est permises daos sa version du 
Commentaire iur VÉpitre aux Momaitis, il est impossible d'attribuer 
à ime pure infidélité du traducteur Terreur que contiennent ces paroles. 
Car la môme idée revient dans beaucoup d'autres endroits des œuvres 
d'Origène, notamment dans les morceaux grecs du Periarchon, conser- 
Tés par S. Grégoire de Nazianze et par S. Basile {Periarchon, l. III, c. it 
n«» to, 21 et st). 
(1) Contra génies, 1. II, c. 4t. 
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maioe. D'après la doctrine chrétienne, clairement enseignée 
par saint Paul, la grâce de Dien préviimt la volonté ée 
rhomme ; elle a TinitiaiiTe dans Tceurre de notre saint. 
Quand nous prions dans le but d'obtenir la grâce, c'est déjà 
la grâce même qni nous porte à prier. Nous demandons, 
nous cherchons, nous frappons à la porte, comme dit 
rEyangile ; mais ce premier effort est déjà un résultat de 
l'opération du Saint-Esprit qui fait que nous demandons, 
que nous cherchons et que nous frapppons à la porte. De 
même. Dieu n'attend pas la volonté de l'homme pour le jus- 
tifier, mais c'est lui qui déjà, par l'inspiration prévenante de 
sa grâce, nous excite et nous pousse à vouloir être justifiés. 
Bref, la grâce est indispensable pour le commencement aussi 
bien que pour Taccroissement et le perfectionnement de la 
foi, pour le commencement non moins que pour l'achève* 
ment des bonnes œuvres, ^, en général, tant pour le com- 
mencement que pour la consommation de notre salut. Telle 
est la doctrine définie par TEgUse contre les semi-pélagiens, 
depuis les conciles d'Ephèse et d'Orange jusqu'à celui de 
Trente. Il s'ensuit de là, comme un corollaire évident, que 
la première grâce actuelle est tout à fait indépendante de 
notre volonté, et que nous ne pouvons la mériter en aucune 
façon ; car il n'y a pas la moindre proportion entre un acte 
purement naturel et un don qui dépasse la nature. Mais 
dans la théorie d'Origène, ces notions ne pouvaient subsis- 
ter sans subir à tout le moins quelque grave altération ; 
car si, comme il l'affirme tant de fois, toutes les créatures 
raisonnables ont été constituées primitivement dans un état 
d'égalité parfaite, si chaque situation qu'elles traversent 
est due à une cause précédente, et si enfin cette cause pré- 
cédente n'est autre que le libre mouvement de leur volonté, 
on doit en conclure nécessairement que la grâce n'a fait que 
suivre leur activité première au lieu de la prévenir. Aussi 
ne suis-je pas étonné que les semi-pélagiens aient cherché 
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4Ui point ^'appuidAas les œuvres d'OiigèD£. Ce poioi d*appui, 
ik pofi^mBui le tronirer 4aQS lea phrases où Le eaiéebîsie 
aiesaadna semUe réduire l^œuvre de la grâce à raccroîss^r 
meut al au peiiee4joafiem«at de bos mérites. Il me sefaii 
facile de mulUplier les ciiaiions ; ^tielques-unes suifitout 
pour montrer eombiisa un système pnfceoo^u avait t»Miblé 
sur ee poîni la aette(Lé de 6oa coup d^iœiL « Par elle-mtabe^ 
dira4rU, la volooié bumaiae est impuissante à cousomm&r 
le bien, car elle a besoin d'un secours divin pour arriver & 
la per£6e(îon (i) # Ce secours nous est nécessaire, non seu- 
lement pour aebever le bien, mais encore pour le com- 
mencer. L'adioo prévenante de la griyce disparaît égaleoaeni 
dans les endroits où Origène a Tair de ne vouloir attribuer 
à ropératioa divine que les progrès ou la perfecliofi de la 
weiUà (2). A Teotendre, la grâce ne ferait que coaimifir la 
foi en noos, tandis que la foi initiale serait excluaîvemenit 
noire propre ouvrage (3) : « Quant à la foi qui espère et qui 
croit, qui se conUe sans nulle bésitation, elle est dans uolee 
pouvoir ; mais la raison de la foi elle-même, et la science, 
ei la pearfeUte iMelligeiMx d^ choses que aou« e^oyona, ce 

(l) Periarchon, 1. III, c. 2, n* S. La phrase est d'autant plus sigoifica- 
tiye que l*aateur ajoute : « Ita etiam lu coutrariis initia quœdam et velut 
qamÂàm semma peocaioruoi ab ixis rébus quœ in usu naturaliter liaboo- 
tur accijâinus. » C'est donc de nous-Jdlômes que partirait rinitiative du 
bieu, absolument comme la semence du mal déposée au fond de notre 
nature. 

(z) inEp, ad Mom,t 1. VII, n* i5. Ipsequidem quantum estlnbomine 
soUicitudinis et laboris expendit; Dei autem est, ut, obstaculis omnibus 
amotis, opus perveniat ad efftcium. Cum ergo per hoc doceatur quod 
homo quidem laborem Impendat et sollicitudinem, Deus autem succu^mm 
operi tribuat et effectum. 

{d) iiHd,, 1. IV, n* 5 : Pides ipsa qua credere yidemur Deo, dono in 
nobis gratis confirmatur. In Matth. comm. séries, LXIX : Ut puto, fldem 
babenti quae est ex nobis, dabitur gratia fidei quae est per spiritum fidei, 
et abundabit; et quidquid habuerit quis ex naturali creatione, cum exer- 
cnerit illud, accipit id ipsum et ex gratia Dti^ ut abmiiet et firmiçr fit 
in eo ipio quod habet. — D*après ces paroles, la grâce ne ferait que |or- 
tilier et développer une foi déjà acquise par les seuls efforts de l'activité 
humaine. 
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sont là des dons de Dieu(l). » Il faut avouer que cette anti- 
thèse n*est rien moins qu'heureuse ; car le commencement 
de la foi est un don de Dieu aussi bien que Tintelligence 
des vérités révélées. L'auteur du Periarchon reproduit la 
même idée sous une autre forme lorsqu'il s'exprime en ces 
termes : « L'Esprit-Saint n'opère que dans ceux qui s'amé- 
liorent déjà et qui suivent les voies de Jésus-Christ (2). » 
Huet s'élève avec raison contre ces paroles, car s'améliorer 
c'est déjà un fruit de l'opération du Saint-Esprit (3). Quand 
on envisage l'ensemble du système, il est difficile d'ad- 
mettre qu'Origène ait toujours assigné à l'action divine la 
priorité sur le mouvement de la volonté humaine. 

Assurément on peut trouver des textes où le savant théo- 
logien est loin de soutenir Terreur que professeront plus 
tard les semi-pélagiens ; et il est du devoir de la critique 
d'en tenir compte, pour ne pas porter un jugement trop 
absolu. Ainsi, par exemple, la nécessité de la grâce pour le 
commencement de la foi ressort assez bien de ce passage que 
j'emprunte au Ldvre sur Job : « Quand des hommes justes, 
ayant reçu la grâce de l'enseignement, nous instruisent, 
c'est toujours le Seigneur qui nous instruit par eux ; et 
même le seul fait de comprendre et d'ouvrir notre cœur à la 
communication des saintes doctrines est déjà un fruit de la 
grâce (4) » Au tome XX sur Y Évangile de saint Jean, Origène 
s'exprime encore avec plus d'énergie, en disant que « per- 
sonne ne peut ni écouter ni entendre les paroles de Jésus- 
Christ, à moins que le Verbe de Dieu ne lui ouvre les oreilles 
comme au sourd-muet de l'Évangile (5). » Voilà bien, si je 
ne me trompe, l'inspiration préalable de la grâce qui va au- 



(i) în£p. ad Rom,, 1. IX, n« 3. 

{%) Periarchon, 1. 1, c. 3, n« 5. 

(8) Origeniana, 1. II, c. î, qn. 7, n» 14. 

(4) Seleeta in Job, c. xxu. 

(5) In Joannem, tome XX, n* 18. 



LE LIBRE ARBITRE ET LA GRACE 25 

deyani de la volonté humaine pour la disposer à la foi. Cette 
nécessité de la grâce prévenante, Tauteur Tadmet également 
pour la prière dans le Traité où il explique FOraison domi- 
nicale : « Notre intelligence ne peut prier, à moins que 
l'Esprit de Dieu ne prie avant elle, tandis qu'elle Técoute 
avec docilité. De même elle ne peut ni chanter ni louer le 
Père dans le Christ, avec harmonie et en un parfait accord, 
si TEsprit qui scrute toutes choses, et jusqu'aux profondeurs 
de Dieu, ne loue et ne célèbre auparat;an< Celui dont il a 
scruté les profondeurs et qu'il a embrassé selon son pou- 
voir (1). » Certes, rien ne ressemble moins à Topinion des 
semi-pélagiens, qui n'attribuaient à la grâce que l'accroisse- 
ment et non le commencement de la foi ou des vertus sur- 
naturelles. Eh bien ! Messieurs, que conclure de ces varia- 
tions, ou si vous aimez mieux, de ce mélange d'idées 
contradictoires? La conséquence qui en résulte est celle-là 
même que nous avons tirée de la théodicée et de la cosmo- 
logie d'Origène, de ses vues sur la chute et la rédemption. 
Quand le chef de l'École d'Alexandrie se soustrait à l'in- 
fluence d'une théorie qui a pour base l'hypothèse de la 
préexistence des âmes, il expose la doctrine chrétienne d*une 
façon irréprochable. Mais du moment que le réprésentant 
de la tradition catholique cède le pas au platonicien pour 
se livrer à des spéculations périlleuses, son regard se trouble 
et il s'opère dans son intelligence un mélange singulier de 
vérités et d'erreurs. Admirable de précision et de clarté 
lorsqu'il s'agit de proclamer la réalité du libre arbitre, la 
nécessité de la grâce, la distinction entre l'état de nature 
intègre et l'état de nature déchue, son enseignement prend 
des teintes semi-pélagiennes aussitôt qu'on y voit reparaître 
quelque vestige de cette maxime favorite, que toute diver- 
sité entre les créatures raisonnables provient d'un usage 

(1) De oratione, II. 
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précédent de leiu* libre arbUre. Malgré Um% 6<es efforts pour 
foodre 0EL%emble cm élém^oU béUiPogèmm, YêrUÈsar u'mi 
poiai parreau à mettre une unité eomplète daas fioa système 
théologique : empruntées à des sourees différeates, ses idées 
se l^eurteot sur plus d'un point, sans qu'on piusse les accor- 
der. Cette lutte eatra le tbéologjon qui détend los dogaiiM 
révélés et le philosophe qui les compromet par des conjec- 
tuives téméraires, nous allons la retrouver plus forte que 
partout ailleurs quand nous exaffli&erons la théorie Ofigé- 
niste des épreuves successives. 



VINGT ET UNIÈME LEÇON 



Phi8 dernières de Vhomme. — Résurrection des eorps. — Difficnltés 
<pi'é^rMF6 Ori«èoe à faire reaixw ee dtgme daw mb sysième thM»- 
gique. — Appréciation des griefs qu'ont formulés contre lai S. Jérôme 
et S. Épiphane et d'antres écrivains de l'antiquité chrétienne. — Origène 
a-i41 admis qae rorgaaiine humaiB sera rétabH dans toute son intégrité 
au jour de la résurrection? » En quoi il fait consister le rapport d'iden- 
tité entre le corps ressuscité et la chair détruite par la mort. ^ Dans 
^luelle nMtnre les hjrpothèses d'Origène sur ces divers points intéressent 
La Au catholique. 



Messieurs, 

La vie présente est un temps d'épreuve pendant laquai 
nous préparons chacun nos destinées futures. Cette épreuve 
s*accomplit dans des conditions propres à nous assurer la 
victoire, si nous voulons employer les moyens que Dieu 
meta notre disposition^ Car le libre arbitre, quoique affaibli 
par le péché originel, n'en conserve pas moins le pouvoir 
de choisir entre le bien et le mal, de se déterminer pour 
Tun ou pour Tautre ; et si des forces contraires, soit inté- 
rieures, soit extérieures, nous solliciteut à transgresser la 
loi divine, nous trouvons un contre-poids à tout le moins 
suffisant dans Tinlluence de la grâce qui prévient, accom' 
pagne et suit notre volonté (1). Nécessaire pour remédier k 
la faiblesse de notre nature déchue, la grâce est encore indis« 
pensable pour nous faire parvenir à la fin surnaturelle que 
Dieu assigne au genre humain. « Car, dit Origène, il a plu 

(l) Periarehon, 1. Ilf, c. 1. ?, 4. 
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à Dieu d*élever l'homme au-dessus de la nature humaine, et 
de le rendre participant d*une nature meilleure et plus 
divine (1). » Or, il n'est pas en notre pouvoir d'arriver par 
nous-mêmes à une fin qui dépasse notre nature. Voilà 
pourquoi la grâce doit être à la racine de toute notre acti- 
vité morale, qu'elle seule peut exciter et parfaire, de façon 
à lui communiquer une valeur surnaturelle. Ici, Messieurs, 
pour suivre Tordre logique des matières, nous devrions peut- 
être exposer la doctrine d'Origène sur la justification et sur 
les sacrements. Mais il n'a guère touché à cette partie de la 
science théologique dans le Periarchon. C'est à d'autres 
traités, et, en particulier, à ses homélies, que nous deman- 
derons plus lard son véritable sentiment sur ces divers 
points. La question des fins dernières de l'homme l'a pré- 
occupé davantage dans le fameux livre que nous étudions 
en ce moment ; et, par le fait, elle se rattache directement 
à la théorie du libre arbitre et de la grâce. N'y aura-t-il pour 
l'homme qu'une seule épreuve, celle de la vie présente ? Ou 
bien subira- t-il plusieurs épreuves successives, dont chacune 
sera déterminée par celle qui la précède ? Et, dans le der- 
nier cas, quel sera le terme final de ces évolutions mul- 
tiples? En quoi consisteront la béatitude des élus et le 
malheur des réprouvés ? Tels sont les problèmes que le caté- 
chiste alexandrin a essayé de résoudre, et que nous allons 
discuter après lui. 

Si quelque chose peut servir d'excuse aux spéculations 
d'Origène, c'est le peu d'assurance qu'il met à se prononcer 
sur des matières aussi obscures que difficiles. Cette re- 
marque, nous l'avons déjà faite plus d'une fois ; mais il ne 
me paraît pas inutile de la reproduire, avant d'aborder la 
partie la plus controversée de son système. Loin de lui la 
pensée de vouloir proposer aucune solution définitive, en 

(1) Contre Celte, 1. V, n* 23 : &îwp t^v àvOpcanlvi^v ç^Saiv àvaBiSaÇwv tov 
5v6pu);cov, xoi\ notcuv otutov [AETaSàX^stv bC\ ^iSv^v xpc^rrova xa\ Ocioi^poiv. 
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dehors des dogmes clairement enseignés par TÉglise. II 
cherche, il tâtonne, il hésite ; il laisse au lecteur le soin de 
choisir Topinion la plus probable (i). Après avoir épuisé les 
conjectures, il ajoutera : « Quant à savoir plus sûrement de 
quelle manière les choses se passent, c*est le secret de Dieu, 
et de ceux qui auront pu être jugés dignes de devenir ses 
amis par le Christ et par TEsprit-Saint (2). » Il émet à cet 
égard une réflexion très juste : » Nous ne connaissons bien, 
dit-il, que le milieu des choses, tandis que le principe et la 
fin nous échappent le plus souvent. C'est dans ce milieu et 
sur ce milieu que s'exerce principalement notre faculté de 
connaître, également impuissante à déchirer le voile qui lui 
dérobe la vue du passé et le rideau derrière lequel se cache 
Tavenir. Notre horizon se borne des deux côtés^ par devant 
comme par derrière nous, soit que le regard de l'homme se 
porte vers le commencement du monde, soit qu'il essaie de 
plonger dans les siècles qui en suivront la fin (3) . » Assuré- 
ment, il ne faudrait pas étendre le sens de cette proposition 
au delà des limites où son auteur a voulu la renfermer. 
Malgré l'obscurité qui enveloppe le principe et le terme de 
toutes choses, la révélation divine nous fournit des données 
suffisantes sur notre origine et sur nos fins dernières ; et si 
elle ne cherche pas à satisfaire notre curiosité par des détails 
superflus, elle nous apprend tout ce que nous avons besoin 
de savoir pour connaître notre voie et pour y marcher avec 
la conscience de nos destinées futures. 
Et d'abord il est un dogme que TÉcriture sainte et la tra- 



(1) Periarchon, 1. II, c. 3, ii° 7 : Triplex ergo tutpicio nobis de fine 
saggeritnr, e quibus qus vera et melior sit, lector inquirat. 

(S) /6id., 1. I^ c. 6, n* 4 : Certius tamen qualiter se habitura sit res 
scit solus Deos, et si qui ejus per Christum et Spiritum Sanctom amici 
snnt. 

(3) In Uaïam, Hom. IV : Quœ videmus média sunt; quœ ante mua- 
dam fuerint, ignoramus ; qus post mundum secutura siût, ad certum non 
apprehendimos Homo ea tantnm potest capere quae média sunt. 
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dition enseignent expressément, celui de la résurrection des 
corps. Nous avons vu, Messieurs, avec quel soin les premiers 
écrivains du christianisme, tels que saint Justin, Athénagore 
et Tertullien, défendaient cette croyance fondamentale 
contre les hérétiques et les païens. En proclamant que tous 
les hommes, les méchants comme les bons, rejoindront leurs 
corps à la fin des temps, TEglise ne se bornait pas à faire 
ressortir un côté de nos destinées étemelles ; elle rétablissait 
en outre la vraie notion de rhommct et son rôle particulier 
dans Teusemble des choses. Car l'homme ne se résume pas 
dans Tàme, comme le pensaient les platoniciens : esprit fait 
chair, intelligence incarnée, il occupe une place intermé- 
diaire entre les créatures angéliques et les créatures pure- 
ment malérielles; Tâme et le corps forment en lui une 
unité vivante, q^i, dissoute par la mort, devra se recom- 
poser un jour pour subsister à jamais d*après le plan du 
Créateur. Origène ne pouvait manquer de tourner son at- 
tention vers un dogme auquel ses devanciers avaient atta- 
ché à bon droit une si haute importance. Après avoir écrit 
sur la résurrection deux livres, dont il ne nous reste plus 
que de courts fragments, il reprit la môme thèse en maint 
endroit de ses œuvres» notamment dans le Periarchon. Mais 
ses explications n*ont pu désarmer la critique ; et il n'est 
guère de point sur lequel saint Jérôme, Théophile d'A- 
lexandrie, saint Épiphane et Justinien Taient attaqué avec 
plus d'acharnement. Méthodius, évoque de Tyr, avait même 
composé, contre les deux livres de la Ré&urrectioriy un traité 
spécial, dont saint Épiphane et Photius nous ont conservé 
quelques morceaux. Voyons dans quelle mesure ces griefs 
sont fondés. 

Certes, Messieurs, si Origène avait voulu être conséquent 
avec sa théorie de la préexistence des âmes, et la suivre 
jusqu'où elle devait l'entratner logiquement, il lui eût été 
difficile de maintenir la résurrection des corps. Non pas 
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que son système philosopbiqae Tobligeât de refaser poor 
toQJoors eux fttnes des trionbeureux toute espèce de yèfe« 
ments corporels. Au contraire, Fauteur du Periarchon nous 
dirait que Dieu seul est incorporel, dans le sens absolu du 
mot (I). Il aurait donc pu, sans la moindre inconséquence, 
attribuer aux âmes sorties de ce monde une enreloppe sub'* 
tile, aérienne, pareille à celle qu'il leur prè(ait dans une vie 
antécédente. Mais leur rendre à la fin des temps ce corps 
même qu'elles possèdent pendant la vie présente, roilà ce 
que la logique ne semblait pas devoir lui permettre. Car 
si ce corps, comme il Taffirme d'après Platon, n'est que le 
résultat d'une chute, une prison où Tâme expie les fautes 
commises ailleurs que sur la terre, il est tout naturel de 
conclure que, ces fautes une fois expiées, la prison doive 
tomber en ruine pour toujours, sans que Tâme y rentre 
jamais; car, bien loin d'avoir le caractère d'une récom- 
pense, un tel retour équivaudrait pour elle à un nouveau 
châtiment. Aussi Platon avait-il eu soin d'enseigner, dans 
le Phédon, « que les âmes suffisamment purifiées vivront 
sans corps pour toute la suite des temps (2). » Il se 
serait combattu lui-même, en renfermant de nouveau dans 
ce qu'il appelait une prison de chair, d'autres âmes que 
celles des méchants. Si donc, je le répèle, Origène avait 
soutenu jusqu'au bout l'hypothèse platonicienne de la chute 
des âmes dans les corps, la résurrection, envisagée comme 
complément de la béatitude, n'aurait guère pu trouver de 
place dans sa synthèse théologique. 

Il ne faudrait donc pas s'étonner que ses vues sur la 
résurrection de la chair se fussent ressenties quelque peu 
de l'influence d'une idée préconçue. Ses illustres adver- 
saires, que je viens de nommer, pouvaient se croire autorisés 
à voir, sinon la négation formelle, du moins un afTaiblisse- 

(1) Voyei Leçon XVII. 

(t) Phédon, LXII, «ïvsu awiiitta/ Çô^i tô wapdfwav tU fôv ïmixay^povo^' 
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ment de ce dogme dans des passages tels que ceux-ci : <c Si, 
comme Texige la suite du raisonnement, toutes choses ont 
vécu sans corps, il y aura un temps où toute la nature cor- 
porelle sera consumée et rentrera dans le néant comme elle 
eu avait été tirée (1).— Que si, d'après la raison et Tautorité 
des Écritures, cet être corruptible revêtira l'incorruptibilité, 
et cet être mortel Timmortalité, la mort sera absorbée dans 
la victoire, et la corruption dans Tincorruptibilité et alors 
peut-être toute la nature corporelle sera supprimée^ 
comme étant la seule où la mort puisse opérer (S). — Si 



(1) Traduction de S. Jérôme^ Ep. ad Àvitum, n* 5. Le paragraphe se 
termine ainsi : « Et il y anra un temps où l'usage de la natare corporelle 
deviendra de nouveau nécessaire. » Fort bien, mais après que la nature 
présente aura été réduite à néant. Il ne s*agit donc pas là d*une résur- 
rection du corps actuel. L*auteur du Periarehon veut dire tout simple- 
ment qu*une nouvelle chute de beaucoup d*àmes dans des corps nécessi- 
tera la création d*un nouveau monde matériel, comme nous le montre- 
rons plus loin en exposant sa théorie des épreuves successives. Rufln a 
traduit différemment le dernier membre de phrase; mais, du reste, sa 
version exprime, aussi bien que celle de S. Jérôme, raunihilation finale 
de la substance corporelle : r Si quelqu'un peut vivre sans corps, toutes 
choses peuvent être sans corps ; car nous avons montré plus haut que 
toutes choses tendent à une même Un. Si donc toutes choses peuvent se 
passer de corps, il n'y aura plus de substance corporelle, puisqu'il ne sera 
plus nécessaire d'en faire usage {Periarehon, 1. II. c. 3, n» 2). » 

(2) Trad. de S. Jérôme, t&id., n' 5. Version de Rufin : Si verum est 
quod corruptibile hoc induet incorruptionem et mortale hoc induet im- 
mortalitatem, et quod absorbeatur mors in finem, non aliud quant maie- 
rialem naturam exterminandam déclarât, in qua operari mors aliquid 
poterat... sed quoniam non ad subitum omne indumentum corporeum 
effugere poterunt, prius in subtilioribus ac purioribus immorari corpo- 
ribus œstimandi suot, ut ita demum paulatim eetsanU naturà mate- 
riali, absorbeatur mors... {Periarehon^ 1. II, c. 3, n*3.)— Il s'agit donc, 
dans Rufin comme dans S. Jérôme, d'une cessation définitive de toute 
nature corporelle. Seulement, tandis que S. Jérôme fait parler Origène, 
Rufin place ces mots daos la bouche de « ceux qui pensent que les créa- 
tures raisonnables pourront un jour vivre sans corps. » Mais supposons 
mémo que Rufin n'ait pas commis en cet endroit une des nombreuses 
înljjl*jlités dont il s'est rendu coupable de son propre aveu, il n'en resterait 
pàè moins vrai qu'Origène avance, sans la désapprouver, l'hypothèse 
d'une destruction finale de toute nature corporelle. Bien plus, l'auteur du 
Pt^riarchon laisse au lecteur le soin de décider si cette opinion n'est pas 
préférable à toute autre (1. II, c. 3, n» 7). 



LA RÉSURRECTION DB LA CHAIR 33 

ces choses ne sont pas contraires à la foi peut-être vivrons- 
nous un jour sans corps. S'il faut entendre que Thomme 
parfaitement soumis au Christ sera désormais sans corps, et 
si tous devront être soumis au Christ, il s'ensuit que nous 
aussi nous serons sans corps, quand cette soumission par- 
faite aura été accomplie en nous. Dans ce cas, tous devront 
déposer leurs corps, et alors la nature entière des choses 
corporelles se dissoudra dans le néant (1). » Remarquez 
bien, Messieurs, qu'il ne s*agit pas de l'intervalle compris 
entre la mort de chaque homme et la fin des temps. Nul 
doute que, d'ici là, les âmes ne restent séparées de leurs 
corps. Origène veut parler de l'état des hommes après la 
consommation des siècles, alors que Dieu sera tout en 
toutes choses, pour me servir de ses expressions, cum Deus 
fuerit omnia in omnibus (2). C'est avec l'avènement de ce 
règne parfait du Christ que devra coïncider l'annihilation 
soudaine ou progressive de toute nature corporelle. Or un 
pareil langage, rapproché du dogme chrétien de la résur- 
rection, est à tout le moins fort étrange. Assurément, ce 
qui en atténue la portée, c'est la forme hypothétique et 
dubitative qu'emploie l'auteur du Periarchon ; mais lors- 
qu'il est question d'une vérité clairement enseignée par 
l'Eglise, ces hésitations ne peuvent pas se justifier. Il est 
vrai qu'Origène abandonne à ses lecteurs le soin de décider 
si l'hypothèse d'une annihilation future de notre substanc 

(1) Trad. de S. Jérôme, ibtd,, n* 5. La versionide Rafin présente abso- 
lument le même sens : Si ergo bœc habere seqoentiam videntnr, reli- 
qnum est nt status noster allquando incorporeas fatums esse credatur... 
et ita videtur ut tune usus corporum cesset. Si autem cessât, in nihilnm 
redit sicut et ante non erat (Periarchon, 1. II, c. 3, n* 3). — Sans doute, 
ici encore, il est question d'un deuxième monde matériel qui pourra surgir 
après Tanniliilation du premier; mais c^est ime nouvelle chute des créa- 
tures raisonnables qui lui donnera naissance : Si tecunda neeetiitas postu- 
laritf ob laptum rationabUium ereaturarum rursui existet. Cette hypo- 
thèse, qui rentre dans le système des épreuves successives, n'a rien de 
conmiui avec le dogme de la résurrection des corps. 

(2) Periarchon 1. II, c. 3, n«> 7. 
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corporelle est préférable ou non au sefitimeat contraire (i) ; 
mais déjà cette manière de procéder trahit à elle seule une 
irrésolution regrettable. Du moment que TEcriture sainte 
appelle JésusHGhrist le premier-né d*entre les morts, et 
qu'elle nous présente sa résurrection comme une image et 
une garantie de la nôtre, il n'est pas permis de supposer 
que notre corps, réuni derechef à notre âme, puisse jamai» 
rentrer dans le néant. Quoique toutes les questions relatives 
à la vie future n'eussent pas été pleinement élucidées à 
l'époque d'Origène, la résurrection de la chair, formulée 
dans le symbole des Apôtres et défendue par tous les 
organes de la tradition, ne laissait aucune ouverture à un 
spiritualisme exagéré qui ne tendait à rien moins qu'à 
détruire la vraie notion de l'homme et à ruiner l'économie 
du salut. 

On conçoit donc très bien que certaines tendances du ca- 
téchiste alexandrin, pour ne rien dire de plus, aient excité 
à ce propos les justes réclamations de quelques Pères du 
IV* siècle. Oar, Messieurs, j'ai à peine besoin de vous le faire 
observer, si sa doctrine avait été correcte en tous points, il se- 
rait difficile de s'expliquer qu'elle fût devenue l'objet d'une 
critique tellement amère. Et voilà ce qui doit nous mettre 

(i) PeriarchoH, 1. II, c. m, n' 7. Triplex ergo suspicio a nobis de fine 
saggeritur, e quibus quœ vera et melior sit, leclor ÎDqairat. Aut enim 
sine eorpore viveioas, cnm sobjecli Christo subjiciemur Deo, et Dens fùerit 
omnia in onmibus, etc. — Dans VÉpUre à Avitut, n» 7, S. Jérôme cite 
encore trois textes du Periarchon (1. III, c. 6, n» 1), où Origèna semble 
dire également que le terme final des choses sera nr arqué par la supprei- 
siOB complète de notre nature corporelle : Ut auiem ineorporeum /Iji#«i 
uamtum rerum esse oredamus, illa nos oratio Salvatoris provocat... E 
duobns alterum soscipere cogimur, nt aut desperemus similitudinem Del, 
si êodem semper eorpora habiUtri, aut si beatitndo nobis ejusdem onm 
Deo Yitœ promttUtur, eadem qua vlvit Deus nobis conditione vivendum est. 
— De ce que notre vie sera semblable à celle de Dieu dans Téternlté, 
Tauteur conclut que nous devrons être sans corps comme Dieu lui-même. 
Sur les trois textes cités par 8. Jérôme, Rnfln en a omis deux : ce qui 
n*est guère étonnant, puisqu*!! ne s'en cache pas dans sa Préface. Voyez 
Leçon XIV.- 
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dautant p!as en garde contre tonl parti pris d'éloge ou de 
blâme. Sans donte nen n*est pins aisé que de tirer des con- 
clusions extrêmes, suiTant qu'on se propose d'exalter un 
écrivain ou de le rabaisser ; il suffit pour cela de s'en tenir 
à un petit nombre de textes choisis avec quelque habileté et 
de négliger le reste. Quant à nous qui ne cherchons aucu- 
nement à faire l'apologie d'Origène, pas plus qu'à dresser 
contre lui un acte d'accusation, nous discutons ses oeuvres 
avec toute l'admiration que nous professons pour un si 
grand homme, mais sans vouloir amoindrir ses torts ni 
l'absoudre quand même. A ce compte-là seulement une 
étude peut être sérieuse. Quoi doncl De^Tons-nous affirmer 
qu'Origène n'admettait pas la résurrection de la chair ? 
Non, Messieurs; quoi qu'en aient dit ses adversaires, ce 
jugement est trop exclusif pour qu'il nous soit possible d'y 
souscrire. Ils ont eu raison de lui reprocher certains pas- 
sages où l'influence des idées platoniciennes sur la matière 
prête à son langage un tour équivoque. Mais à côté de ces 
textes, ils auraient dû en citer d'autres, plus précis et plus 
nombreux, oh l'influence de l'hellénisme disparaît, et oh 
l'interprète de la tradition catholique reprend le pas sur le 
philosophe ébloui par les fausses lueurs d'une théorie chi- 
mérique. Un défenseur d'Origène, le martyr saint Pam- 
phîle, ne se trompait point, lorsqull voyait dans ce 
texte du Commentaire sur le XV* psaume une preuve 
certaine de la croyance de l'auteur à la résurrection des 
corps: 

« S*offense qui voudra de mes paroles ; pour moi, je Faf- 
firme avec une entière confiance : de même que le Christ 
est le premier-né d'entre les mori-s, ainsi a-t-il le premier 
élevé la chair jusqu'au ciel... Ceci soit dit à propos du 
verset: « Ma chair reposera dans l'espérance. y> Dans quelle 
espérance? De la résurrection d'entre les morts? Assuré- 
ment ; mais ce serait peu de chose sans Tassomption au 
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ciel : voilà ce qui fait reposer la chair dans Tespérance (1). » 
Le dogme de la résurrection n*est pas formulé en termes 
moins explicites dans Touvrage même d'où les adversaires 
d'Origène ont tiré leurs principales objections, je veux 
parler du Periarchon. Si Rufln n*a pas complètement dé- 
figuré le texte, on ne peut qu'attacher une grande valeur à 
des déclarations comme celles-ci : 

« Si les corps ressuscitent, c'est sans doute pour nous 
servir de vêtements ; et s'il est nécessaire que nous soyons 
dans des corps, comme cela est certainement nécessaire, 
nous ne devons pas être dans d'autres corps que dans les 
nôtres... Il ne faut pas douter que, devenue telle par la 
volonté de Dieu, la nature de notre corps ne puisse, dans 
les desseins du Créateur, être amenée jusqu'à cette qualité 
d'un corps très subtil, très pur, très éclatant, suivant les 
exigences d'un nouvel état de choses et les mérites de notre 
nature raisonnable... Les ignorants et les infidèles pensent 
que notre chair périt après la mort, de telle façon qu'il ne 
reste plus absolument rien de sa substance. Pour nous, qui 
croyons à sa résurrection, nous savons que la mort ne fait 
que la transformer ; quant à sa substance, il est certain 
qu'elle demeure et qu'elle subira un nouveau changement, 
alors que la volonté de son Créateur Taura rendue à la vie 
dans un temps déterminé. Chair terrestre venue de la terre, 
puis dissoute par la mort, redevenue cendre et terre, sui- 
vant cet oracle : Tu es terre et tu retourneras à la terre, 
notre corps ressuscitera de la terre pour parvenir à la 
gloire d'un corps spirituel, selon le mérite de l'âme qui 
habite en lui... Autre n'est pas le corps dont nous usons 
présentement dans l'ignominie, dans la corruption et dans 
la faiblesse, et autre celui dont nous nous servirons dans 
l'incorruptibilité, dans la force et dans la gloire. C'est le 

(1) Apologie d*Origène, par S. Pamphile, c. vu. 
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même corps qui, après avoir rejeté les infirmités de cette 
vie, sera spiritualisé par un changement glorieux : grâce à 
une telle purification, ce qui n'était qu'un vase d'indignité 
deviendra un vase d'honneur et un lieu de béatitude... Car 
la foi de TÊglise n'admet pas, comme certains philosophes 
grecs, outre ce corps composé des quatre éléments, quelque 
cinquième corps différent du nôtre en tout et pour tout. 
L'Écriture sainte n'a rien qui puisse favoriser un soupçon 
de ce genre, et l'ordre naturel des choses n'appuie pas da- 
vantage une pareille assertion. Bien plus, le saint apôtre 
déclare expressément que les morts ne recevront pas de 
nouveaux corps à la résurrection : ceux-là même qu'ils 
possédaient pendant la vie leur seront rendus, après avoir 
passé d'un état infime à une condition meilleure (1). » 

On ne saurait mieux exprimer la doctrine catholique, et 
la preuve serait péremptoire si des exemples trop fréquents, 
joints à un aveu formel, n'autorisaient à mettre en suspi- 
cion la fidélité du traducteur. Pour ma part, j'attribue plus 
d'importance à un fragment du premier livre d*Origène sur 
la résurrection. Saint Pamphile nous l'a conservé dans son 
apologie du catéchiste alexandrin, et bien que la version de 
cet ouvrage soit également due à la plume de Rufin, elle 
est sans contredit moins libre que celle du Periarchon (2). 

(I) Periarchon^ 1. II, c. 10, n» 1 ; 1. III, c. 6, n«» 4, 5 et 6. Huet craint 
fort que la main de Rofin n*ait passé sur quelques-uns de ces textes pour 
les altérer. Ce qu'il y a de certain, c'est que S. Pamphile ne les cite pas 
dans son apologie d'Origène, bien qu'il en allègue d'autres qui sont loin 
d'avoir la même force. 

(8) Il faut, en effet, rendre cette justice à RnÛn : jamais il ne dissimule 
son procédé à l'égard des livres qu'il traduit. Nous avons vu ce qu'il 
dit dans sa préface du Periarchon, Avant de donner sa version du 
commentaire d'Origène sur l'Épitre aux Bomainst il avertit « qu'il a res- 
serré le texte au moyen d'abréviations. » En tête des Homélies sur le 
livre des Nombres, le prêtre d'Aquilée avoue qu'il y a fait rentrer des 
éléments empruntés à un autre ouvrage d'Origène : £x diversis in unum 
ordinem collecta digestimus. Rien de pareil dans l'avertissement qui 
précède V Apologie de Pamphile : le traducteur ne se propose pas de 



38 LE PERIARCHON 

^argument que Tauteur y développe en faveur de la résur- 
rection des corps est celui-là même qui avait inspiré de si 
belles pages à Tertullicn : 

«Quoi! ce corps qui a porté la marque des blessures 
reçues pour le Christ, qui a souffert conjointement avec 
Tàme les cruels tourments de la persécution, et enduré la 
prison, les chaînes, les coups; ce corps torturé par le feu, 
meurtri par le fer, déchiré par les morsures des bêtes, 
attaché au gibet de la croix ; ce corps éprouvé par tant de 
supplices serait frustré de la récompense que méritent de 
si rudes combats ! Une pareille opinion n*est-elle pas ab* 
surde? Peut-on soutenir sans déraison que Tàme seule sera 
couronnée, elle qui n*a pas combattu toute seule, mais à 
qui le corps a rendu de si grands services au prix de tant 
d'efforts? Et ce corps n'aurait aucune part à la récompense 
qui attend le vainqueur ! Taudis que Tàme reçoit la cou- 
ronne, cette chair serait rejetée comme indigne, elle qui a 
résisté, pour Tamour du Christ, à tous les mauvais pen- 
chants de la nature, qui a gardé la virginité à force de com- 
battre, lutte où sa part est à tout le moins égale, sinon 
supérieure à celle de Tâme I Non, ce serait accuser Dieu 
d'injustice ou d*impuissance. » 

Mais, Messieurs, ce qui achève de démontrer qu'Origène 
n'a pas nié la résurrection des corps, malgré certaines ap- 
parences contraires, c'est le sentiment qu'il exprime sur ce 
point dans des ouvrages dont le texte grec est arrivé jus- 
qu'à nous. Ainsi, Fauteur du Traité contre Celse réfute les 
sophismes que son adversaire opposait à ce dogme ; il re- 
connaît Si que la résurrection de la chair estprêchée dans 
les Églises (1). » Le Commentaire sur saint Matthieu ren- 

donner son opinion sur Origëoe, non meam dt eo senUntiamy mais celle 
du saiot martyr. Voilà pourquoi nous accordons plus de confiance à la ver- 
sion de V Apologie qu*â celle du Periarchon, 

(1) Contre CelUyX, II, lxxii; l. V, xv-xvm : Tf^v xÉxr^puyiAivriV x^ç ax|i- 
*S âvdftJToaiv gv t«î; 'ExxXïîa{a{ç . Item, xxn : « Que nul ne nous soup- 
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ferme une ppoposition toute pareille. Ofigèae y parle ds la 
résirfFeetion des mort» comme c d'Me rérité erue dans 
F Eglise (1). )» Et cependant il résulte de ces livres mômes 
que le chef du Dîdascalée, tout en admettant atec TEglise 
universelle la résurrection future, ne hissait pas d'avoir là- 
dessus nne opinion particulière, qui n'était pas celte du 
grand nombre, de cerne qu'il appelle quelque part « les plus 
simples d'entre les fidèles (2). w A Tcntendre, les hommes 
intelligents conçoivent ce dogme d'une autre manière que 
le commun des esprits (3). Quelle est cette conception? 
Toilà ce qu*il faut rechercher avec soin pour saisir le fond 
de sa pensée. Nous allons nous trouver ici devant une série 
d*exp1ications qui ne sont pas toutes également heureuses, 
mais qui montrent combien ce grand esprit s'efforçait d'ap- 
profondir les dogmes de la religion chrétienne. 

Avant d'infliger à l'auteur du Periarchon le blâme trop 
absolu que renferme sa lettre à Avitus, saint Jérôme, mieux 
inspiré dans l'un de ses précédents ouvrages, avait compris 
différemment l'opinion du célèbre écrivain. Orîgène, dit le 
saint docteur, veut suivre une voie mitoyenne entre notre 
doctrine et celle des hérétiques. L'une et l'autre lui pa-^ 
raissent excessives : celle de Yalentin et de Marcion, parce 

•eoDoe d*ôcre du DMBtee de ceux qui, tout m se disant chrétleos, n'en 
rejettent pas moins le dogme de la résurrection enseigné dans les Ecri- 
tures... Nous gardons la doctrine de l'Eglise et du Christ, en conservant 
aux promesses divines tontes les grandeurs. » 

(i) In MaUh., tom. XVII, n» t9 : -rijv «v Tj 'iix*Xija{(f iKTZKjxtu^Uvr^v 
àvaoradiv vexpûv. A la vérité, Origène agoute que, môme dans l'hypothèse 
où le corps ne ressusciterait pas, la survivance de l'âme donnerait tou- 
joim im fondement à nos espérances Mais cette opialon n^impligne nulle- 
ment nne négation du dogme, ainsi que l'auteur lui-même a soin de le 
faire remarquer :« Nous ne disons pas cela comme si nous n'ajoutions au- 
drae foi à ce qui est écrit dans Isale : Tonte chair verra le salut de 
Diea, etc. » 

(t) In Psalm, /, ot i:rXo'jaT£poi tâv TcejitarswxÔTtov. 

(3) Contre Celse, 1, V, n» 18 : ird Si twv awvsTwt^pwv TpavoTspoy 

-VtVOTjpirfvîjV. 
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qu'elle supprime entièrement toute résurrection de la chair ; 
la nôtre, parce que nous attribuons au corps ressuscité la 
même substance, les mêmes membres et les mômes organes 
qu'à la chair mortelle. Voilà pourquoi il nous traite de gens 
simples, d*amateurs de la chair (simplices et philosarcas), 
qui ne savent pas comprendre les choses de Tesprit. Pour 
lui, le corps des bienheureux se réduit à une substance 
éthérée, qui n'aura plus rien de commun avec l'organisa- 
tion actuelle (1). Ces paroles de saint Jérôme jBxpriment très 
bien le véritable sentiment d*Origène, tel qu'il résulte des 
fragments de ses deux livres sur la Résurrection et de son 
Commentaire sur le i*^ psaume. C'est là-dessus que le chef 
de l'École d'Alexandrie s'est mis en désaccord avec l'opinion 
générale. Jusque-là les défenseurs du dogme de la résurrec- 
tion avaient bien enseigné, d'après saint Paul, que le corps 
des bienheureux acquerra de nouvelles propriétés, qu'Usera 
constitué dans un état de splendeur et d'impassibilité auquel 
les conditions de la vie présente n'ont rien de comparable ; 
mais ils avaient eu soin de lui conserver tout ce qui tient à 
l'intégrité de sanature. L'exemple du Sauveur ressuscité suf- 
fisait à lui seul pour écarter toute fausse spéculation. Quel- 
ques qualités merveilleuses que le corps de Jésus-Christ 
possédât depuis sa résurrection, il n'avait perdu aucun de 
ses membres ; il était demeuré substantiellement le 
même après sa sortie du tombeau. Puis donc que la résur- 
rection du Fils de Dieu reste le fondement et le mo- 
dèle de la nôtre, il est logique de conclure que notre 
corps redeviendra semblable au sien, c'est-à-dire qu'il 
reprendra son organisation antérieure, bien qu'adaptée 
à une situation toute nouvelle. Suivant la parole du 
Christ, nous serons comme les anges dans le ciel, mais 
sans cesser d'être hommes et en gardant la forme et les élé- 

(1) S. Jérôme, adPammaehium contra Joannem Hierotolymit!,*u» viiu 
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ments conslitutifs de notre nature. L* apôtre appelle le corps 
des élus un corps spirituel ; mais ce sera toujours un corps, 
qui, tout en se rapprochant des qualités de Tesprit, n'en 
conservera pas moins certaines propriétés de la matière. 
Voilà ce qu'Origène n'a jamais su comprendre dans Tardeur 
qui Fentrainait vers un spiritualisme exagéré. « A quoi bon 
des dents, disait-il, là où il n'y a plus d'aliments à broyer? 
Pourquoi une différence dans les sexes, s'il n'y a plus de ma- 
riages (1)?» Comme si l'utile constituait l'essence du beau, et 
que l'instrument dût nécessairement disparaître quand l'œu- 
vre est achevée, au lieu d'être associé à la gloire de l'ouvrier 
pourtémoignerà jamais des mérites acquis (2). En argumen- 
tant de la sorte, Origène s'embarrassait dans des difficultés 
inextricables. Lorsqu'on alléguait le célèbre passage d'Ézé- 
chiel, où tous les interprètes ont vu une prophétie de la résur* 
rection des hommes avec tous leurs membres, il répondait 
qu'il ne s'agit là que de la délivrance du peuple d'Israël (3) : 
exégèse très étroite et qui contraste beaucoup avec la mé- 
thode habituelle du catéchiste alexandrin. A la preuve 
tirée du corps de Jésus-Christ ressuscité, il opposait la nais- 
sance miraculeuse de l'Homme-Dieu (4) Faible réponse, car, 
bien que formé dans le sein d'une vierge par l'opération du 
Saint-Esprit, le corps du Sauveur n'en était pas moins, 
comme il restera toujours, entièrement semblable au nôtre. 
Saint Ëpiphane a donc eu raison d'insister sur cet argu- 
ment pour démontrer, contrairement à l'opinion d'Origène, 
que l'organisme humain sera rétabli dans toute son inté- 
grité au jour de la résurrection (5). 

(1) Fragment cité par S. Jérôme dans récrit adressé àPammacbios. — 
Origène, Comm, in pt, I, ad versum 5 (texte grec) . 

(t) Voyez Ut Apologittes chrétiens au vv tiède, leçon IX% snr le Traité 
de la résurrection, d*Athénagore. 

(3) Comm. in pt. I, ad versom 5. 

(4) Fragment cité par S. Jérôme. 

(5) S. Épiphane, Hspret,, cxiv, 63 et ss. 
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Passons mainlenaDi à un autre point non moins impor- 
tant que le premier. Dans quelle mesure Origène a-t-il 
admis Tidentité du corps ressuscité, avec la chair détruite 
parla mort? Cette question n'est pas difficile à résoudre, 
car il Va traitée avec beaucoup d'étendue, et dans des ou- 
vrages dont le texte grec est parvenu jusqu'à nous. Le mot 
résurrection (Mioranç) ne saurait avoir d^autre sens qu« 
celui d'une réédification du corps même que nous possé- 
dons sur la terre. Origène en convient dans le fragment 
cité par saint Jérôme : « Il n'est pas permis de dire que 
r&me a péché dans un corps et sera tourmentée dans un 
autre ; Dieu manquerait à sa justice, s* il ne couronnait les 
corps mêmes qui ont versé leur sang pour le Christ (i). » En 
d'autres termes, le corps ressuscité sera identique au corps 
mortel. Mais en quoi consiste précisément cette identité ? 
Serait-elle détruite, si le corps de chaque homme ne recou- 
\Tait à la résurrection les mêmes molécules qui servaient à 
le former pendant la vie présente? Ici, Messieurs, nous 
quittons le terrain du dogme, pour entrer dans le domaine 
des opinions libres. L'Eglise a bien défini que tous les 
hommes ressusciteront avec leurs propres corpe, ceux qu'ils 
portent maintenant, suivant l'expression du du lY* concile de 
Latran, cum suis propriis corporibus quse nunc gestant; 
mais, ni au lu® siècle ni depuis, TÉglise n'a déterminé ce 
qui constitue l'identité spécifique et individuelle des corps. 
L'esprit philosophique d'Origène ne lui avait pas permis de 
méconnaître certaines difficultés qu'on peut soulever au 



(1) s. Jérôme, ad Pammachium n» 8 : Neque euim fas est ut in aliis 
corporibas atrim» peccarerint, in aliis torqueantur; nec justî judicis 
alia corpora pro Ghristo sangainem fbndere, et alia coronari. — S. Jé- 
rôme a raison de s*écrier après avoir cité les paroles qui précèdent : 
Quis hœc audiens resurreclionem carnis eum neyare puMf C*est qu'en 
effet Origène n'a pas nié le dogme de la résnrrcction ; il n*a fait que le 
compromettre par des conj»ictures et des e^Hcatlons plus on moins heu- 
reuses. 
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nom de la physique et de la physiologie. Il est incontestable 
que notre organisme se renouvelle peu à peu, de telle sorte 
qu'au bout d*un espace de temps déterminé il ne renferme 
plus une seule des molécules qui le composaient aupara- 
vaut : ce qui ne Tempèche pas de conserver son identité 
spécifique au milieu d'un flux perpétuel» D'autre part, il 
n'est pas moins certain que les éléments du corps humain, 
après la mort, entrent dans des combinaisons multiples, 
retournent au fonds commun, où de nouveaux êtres vien- 
dront à leur tour les puiser. L'auteur du Commentaire sur 
le premier psaume a très bien décrit le changement conti- 
nuel qui s'opère dans nos organes pendant la vie, et le sort 
qui les attend au terme de notre existence terrestre : 

« La nature corporelle se modifie sans cesse, et de même 
que les aliments se changent en notre corps et transforment 
ce qui leur ressemble, ainsi nos corps sont-ils transfor- 
més en passant dans les oiseaux carnivores et dans les bêtes 
féroces pour devenir des parties de leurs corps. Ceux-ci 
sont absorbés à leur tour par d'autres animaux ou par les 
hommes, dont ils contribuent à former la substance corpo- 
relle ; et ainsi, par ces vicissitudes fréquentes, il arrive in- 
failliblement que le même corps a fait partie de plusieurs 
hommes. A qui donc reviendra-t-il lors de la résurrec- 
tion?... Tout corps dont la nature est de recevoir du de- 
hors et de s'assimiler une nourriture, soit végétale, soit 
animale, pour rejeter ce qui est superflu, tout corps de cette 
espèce subit à chaque instant une modification dans sa 
substance matérielle. C'est pourquoi Ton n'a pas tort d'ap- 
peler le corps un fleuve ; car si l'on veut y regarder de près, 
la matière première de notre corps ne reste pas deux jours 
ht même (f). » 

La conclusion d'Origène est celle-ci : Puisque le corps 

(1) Comm. in pi. /, ad rersnm 5. OrigAne reproduit la même idée dans 
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humain conserve son identité spécifique malgré le renou- 
vellement complet qui s^opère dans ses éléments constitu- 
tifs au bout d'un certain temps, le dogme de la résurrection 
n'oblige pas d'admettre que l'homme recouvrera un jour la 
même matière, les mômes molécules organiques qui com- 
posaient son corps pendant la vie terrestre {th xa-ci ti^v 
icpi&TY)v 6icoxe((jLcvov). Car enfin, pourquoi le corps ressuscité 
devrait-il être plus identique au corps détruit par la mort, 
que ce corps n'était resté identique à lui-même à travers 
les différentes phases de sa vie mortelle? Cette conclusion 
heurtait trop le sentiment général pour ne pas rencontrer 
une vive opposition. On admettait, comme c'est encore 
l'opinion commune des théologiens, que chaque corps sera 
reconstitué à Taide des mêmes éléments matériels qui au- 
ront fait partie de sa substance, soit à l'heure de la mort, 
soit dans un moment quelconque de la vie (1). Aux objec- 
tions signalées par Origène, et qui se résument dans la dif- 
ficulté de retrouver et de répartir ces éléments dispersés 
par la mort, on répondait, et avec raison, « que tout est 
possible à Dieu (2). » La résurrection de la chair est, en 



le fragment cité par S. Jérôme, où il s'exprime ainsi, d'après la physique 
de son temps : « Il y a quatre éléments connus des philosophes comme 
des médecins, éléments dont se composent toutes choses, y compris le 
corps humain : la terre, Teau, l'air et le feu. La terre se retrouve dans les 
chairs, Tair dans Tbaleine, Tean dans l'humeur, le feu dans la chaleur. 
Lors donc que Tàme dépose, à la voix de Dieu, ce corpuscule caduc et 
froi'l» tout retourne peu à peu à la substance matrice : les chairs retom- 
bent sur la terre, Thaleine se mêle à Tatmosphère, Thumeur rentre dans 
les abîmes, et le calorique s'élève vers Téther. Si vous jetez dans la mer 
un setier de lait ou de vin, ni le vin ni le lait ne périssent, mais vous ne 
pourrez plus séparer ce qui est mêlé. Ainsi la substance de la chair et du 
sang ne périt point quant à ses éléments primitifs, mais elle ne pourra 
plus reformer l'ancienne organisation, ni redevenir entièrement la même 
qu'auparavant. C'est dire assez qu'il n'y aura plus ni chairs solides, ni 
sang liquide, ni nerfs épais, ni veines entrelacées, ni ossements durs. » 

(1) S. Thomas, Sum. theol. III part. qu. lzxix, de idenîilate resur- 
gentium; qn. lxxx, de inUgritale corporum resurgentium, 

(2) Cornm. in p*. l; contre Celte, 1, V, n* 83. 
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effet, un acte de la toute-puissance divine semblable à celui 
de la création, et bien moins étonnant, si Ton veut y prendre 
garde. Tertuilien nous le disait admirablement : a Qui a 
fait une chose, peut la refaire ; il y a plus de puissance à 
produire qu'à'réparer, à donner Tètre qu'à le rendre (1). » 
Je ne vois pas en vérité pourquoi Origène s'est tant élevé 
contre cette réponse ; il va jusqu'à la qualifier de « subter- 
fuge absurde » (2). Un pareil mot eût été mieux placé dans 
la bouche d'un gnostique. Sans doute, il ne faut pas abuser 
delà toute-puissance de Dieu, pour lui prêter des opérations 
qui répugneraient à sa nature, ou pour se dispenser soi- 
même de toute recherche ultérieure. Mais en quoi l'iden- 
tité matérielle des corps ressuscites répugnerait-elle aux 
perfections divines ? Il n'est pas plus difficile au Créateur de 
restituer à chaque corps ses propres éléments organiques, 
que de le recomposer à l'aide d'éléments étrangers. Quoi 
qu'il en soit, l'imagination féconde d'Origène lui a suggéré 
une autre solution : comme vous allez le voir, cette solution 
consiste à remplacer l'identité de matière par l'identité de 
forme : 

« Bien que la matière première de nos corps ne reste pas 
deux jours la même, Pierre ou Paul, par exemple, n'en con- 
servent pas moins leur identité, non seulement quant à 
l'âme dont la substance n'est sujette à aucune fluctuation, 
et ne reçoit rien du dehors, mais relativement au corps dont 
la forme caractéristique (t^«%oç -ri x«P«*'^P^^^) se maintient 
à travers le fiux perpétuel auquel sa nature est soumise. 
C'est en réalisant un type toujours le même, que le corps 
de Pierre ou de Paul manifeste ses propriétés distinctives : 
ce qui fait que nous gardons depuis l'enfance certaines 
cicatrices, ou d'autres marques particulières, comme par 
exemple les lentilles. Si donc il est une forme spécifique^ 

(1) Voyez Tertuaien, leçon XXXVI». 

(t) Contre Celse^ 1. V. n* 23 : àxtmoyzivr^y «va/^oScîjoiv. 
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propre à Pierre ou à Paul, cette forme corporelle, changée 
en mieux, enveloppera de nouveau l'âme à la résurrection; 
mais il n'en sera plus tout à fait ainsi de la substance dis- 
posée sons cette forme dans la première vie. De même que 
la forme demeure jusqu'à la fin, bien que les traits distinc- 
tifs paraissent éprouver plus d'une modification, ainsi faut- 
il penser que le corps futur aura la forme du corps actuel, 
malgré le merveilleux changement qui se sera opéré. Ne 
vous offensez donc pas, si Ton dit qu'alors la matière pre- 
mière ne sera plus la môme, puisque la raison démontre à 
quiconque sait réfléchir, que, maintenant déjà, cette ma- 
tière ne reste pas identique à elle-même pendant l'espace 
de deux jours (!). » 

C'est donc dans la permanence ou dans la reproduction 
d'une même forme qu'Origène fait consister le rapport d'i- 
dentité entre le corps ressuscité et la chair détruite par la 
mort. Sous ce mot forme il ne comprend pas seulement la 
configuration d'un corps, mais tout ce qui le caractérise, 
ce qui le distingue du corps d'un autrehomme, en un mot 
l'ensemble de ses qualités particulières (•noti-niç.) Assuré- 
ment, l'on ne saurait nier que le corps de chaque homme 
n'afiecte une forme qui lui est propre, et qui survit à toutes, 
les fluctuations de la matière. Sans ce caractère individuel 
ou ces différences spécifiques, il cesserait d'être lui-même^ 
pour se confondre avec toute substance corporelle. Nous de- 
Tons savoir gré à Origène d'avoir insisté sur un point qui 
-est d'une haute importance. Mais cette ressemblance dans 
la forme suffit-elle pour constituer une identité complète? 
Ne faut-il pas quelque chose de plus pour être en droit d'af- 
firmer que nous ressusciterons avec notre propre corps ? Le 
philosophe chrétien ne s'est pas mépris sur les défauts de 
sa première solution; aussi en ajoute-t-il une deuxième 

(1) Comm. in ps, l. 
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pour serrer de plus près la difficulté. Car toute cette ana- 
lyse nous révèle un esprit qui ne se contente pas d'étudier 
les questions k la surface, mais qui les creuse avec autant 
de patience que de hardiesse. Saint Paul avait employé la 
comparaison du grain de blé pour faciliter aux Gorinthieas 
rintelligence du dogme de la résurrection. De môme que le 
grain de blé, jeté en terre, se dissout, meurt, puis germe de 
nouveau, reverdit et ressuscite sous la forme de Fépi, ainsi 
le corps de l'homme est-il semé dans le sein de la terre, 
où il reste à l'état de mort, jusqu'à ce qu'il en ressorte un 
jour, glorieux et incorruptible (1). Origène s'empare de 
cette image si fraîche et si exacte, pour en tirer tout une loi 
psychologique. A l'entendre, le corps humain conserve, 
même après la mort, un germe de vie qui deviendra le prin- 
cipe de la résurrection. Voici en quels termes il expose son 
sentiment : 

« Il y a, dit-il, dans chaque semence un principe inséré 
par le Dieu Créateur, et qui contient toute la matière future 
sous une moelle primitive. Certes, on ne voit pas encore 
dans la semence tout l'arbre avec sa grandeur à venir, avec 
son tronc, ses branches, ses feuilles, ses fleurs ; et cependant 
tout cela est déjà renfermé dans la raison séminale que les 
Grecs appellent oicif (laxcfffAov. Voyez le grain de froment : 
il contient à l'intérieur une moelle, une petite veine, qui, 
une fois dissoute, attire à elle les matières voisines, et s'é- 
panouit en tige, en feuilles et en épi. Autre chose est ce qui 
meurt, autre chose ce qui ressuscite. Car ni les racines, ni 
les feuilles, ni la pointe, ni la barbe de l'épi, ni la paille 
n*ont été dissoutes dans le grain de blé. Ainsi reste-il au 
fond du corps humain certains principes primitifs de résur- 
rection, comme une moelle intime qui est nourrie dans le 
sein de la terre, devenue de la sorte une pépinière des 

(I) /'• aux Cor. XV, 85 et ss. 
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morts. Lors donc que le jour du jugement sera venu, que la 
terre tremblera au son de la dernière trompette et à la voix 
de l'archange, sur l'heure même ces semences se mettront 
en mouvement pour faire germer les morts... C'est pourquoi 
nous ne disons pas que le corps tombé en dissolution 
reprendra sa nature primitive, pas plus que le grain de blé, 
une fois corrompu, ne redevient grain de blé ; mais par le 
même motif qu'il surgit un épi du grain de blé, on doit 
supposer dans le corps une raison séminale qui ne se 
corrompt jamais, et qui fait que le corps ressuscitera incor- 
ruptible (1). w 

Ainsi, d'après Origène, le corps humain, tombé en disso- 
lution, n'en conserverait pas moins à travers toutes ses mu- 
tations une moelle primitive, une raison séminale, un 
germe de vie incorruptible ({xt) cpOctpojji^vov) , qui deviendrait 
le principe de sa résurrection future. Dès lors il n'y a plus 
une simple identité de forme entre le corps ressuscité et le 
corps mortel ; et l'audacieux penseur échappe à l'objection 
que nous faisions tout à l'heure. C'est le fond même de sa 
substance corporelle que chaque individu recouvre à la ré- 
surrection, bien que ce fond se résume dans un germe pri- 
mitifet radical. A coup sûr, l'hypothèse est fort ingénieuse ; 
mais répond-elle à la réalité des choses? N'est-ce pas 
abuser de la comparaison de saint Paul, que d'en assimiler 
les deux termes avec une rigueur si absolue? Peut-on 

(1) Fragment cité par S. Jérôme dans V écrit adressé à Pammachius, 
— Contre Celse, 1. VII, n« î3 : « Noas apprenons par là qu'il y a une 
raison séminale {Xéfoç anip^Loxoi) dans ce que rËcriture appelle le taber- 
nacle de rame. » Origène développe la môme idée au II* Ilyrc du Periar^ 
chon^ c. 10, n* 3 : n Nos corps tombent sur la terre conmie un grain de 
blé ; mais bien que morts, corrompus et dispersés, ils n*en conservent pas 
moins leur raison substantielle. Lors donc que la parole de Dieu se fera 
entendre, ce même principe, qui reste toujours intact dans la substance 
du corps, le redressera de dessous terre, pour le rétablir et le réparer, 
comme la vertu intrinsèque du grain de froment survit à sa corruption et 
\ sa mort pour lui refaire un corps dans la tige surmontée de Tépl. » 
Item, Comm. in ps, I, ad vers* 5. 
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admettre qu'il reste dans le corps détruit par la mort une 
semence de vie, première et radicale, qui ne se corrompt 
jamais, et qui lui permettra de se relever un jour? Je ne 
crois pas, Messieurs, que cette opinion repose sur un fonde- 
ment sérieux. Assurément il serait téméraire de vouloir 
trancher une question où il règne plus d*une inconnue» 
Nous ignorons en quoi consiste à proprement parler la 
substance des corps, ou, si vous aimez mieux, l'essence de 
la matière. La physique peut déterminer avec certitude les 
lois qui régissent les corps; la chimie les décompose en 
divers éléments ; mais quelle en est la substance ou la 
matière première? La-dessus la métaphysique reste muette» 
et les sciences naturelles sont sans voix. Voilà pourquoi 
nous sommes en droit d'opposer une fin de non- recevoir à 
toutes les objections qui partent de ces deux camps contre 
la possibilité de la résurrection. Mais, cette remarque faite,, 
il nous serait difficile d'attribuer une grande valeur à l'hy- 
pothèse d'Origène. Gomme Pâme est la forme substantielle 
du corps, en ce sens que le corps naît à la vie par son union 
avec l'âme, nous ne saurions admettre qu'il conserve ua 
principe de vie quelconque après s'être séparé d'elle. Ses 
éléments se dissolvent, et se prêtent indifi'éremment à 
d'autres combinaisons chimiques, sans rien garder de ce 
qui constituait auparavant leur force de cohésion ou leur 
lien d'unité. A cette question : « La poussière de Thomme 
a-t-elle quelque inclination naturelle pour l'âme qu'elle 
doit rejoindre un jour? » saint Thomas répond négativement ; 
or son langage est celui de l'expérience et du sens com- 
mun (1). C'est dans l'âme, restée la même après la mort» 
qu'il faut placer une inclination à reprendre le corps dont 
elle était revêtue. Car, ayant été créée, non pour exister 
séparément, mais pour vivre dans une chair, l'âme con* 
serve, avec la propriété de l'animer à nouveau, une ten* 

(1) Summ. tKeoL, part. Illêupplefn,^ qu. Lxxvm, art. 3. 

T. II. 4 
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dance habituelle, une propension nécessaire à rejoindre un 
corps ; et, il est permis de l'ajouter, sa substance corporelle 
plutôt que toute autre. G*est à cause de cette relation anté- 
rieure, et en vertu de celte harmonie interrompue, mais 
non détruite par la mort, que chaque âme devra recouvrer 
son propre organisme, celui-là môme qui autrefois avait 
formé avec elle une unité vivante. Il faut s'arrêter là, si Ton 
ne veut pas se perdre dans des suppositions arbitraires ou 
hasarder des explications qui compromettent le dogme au 
lieu de Téclaircir. En écrivant aux Corinthiens : Ecce mys^ 
terium vobisdicOy «voici que je vous annonce un mystère », 
saint Paul ne leur dissimulait point que le renouvellement 
de noire vie corporelle à la fin des temps dépasse la portée 
de rinleiligence humaine, comme d'ailleurs la première pro- 
duction de cette vie et sa transmission d'un individu à l'au- 
tre ont défté jusqu'ici tous les efforts de la science. 

Résumons celte partie de l'enseignement d'Origène. Nous 
l'avons dit, si le chef de l'École d'Alexandrie avait poussé sa 
théorie de la préexistence des âmes jusqu'au point où la 
logique semblait devoir l'entraîner, le dogme de la résurrec- 
tion des corps serait devenu un hors-d'œuvre dans son sys- 
tème Ihéologique. On ne doit donc pas s'étonner que, sous 
l'influence de ces idées platoniciennes, il oublie par inter- 
valle la haute signification d'une doctrine si raisonnable, 
jusqu'à insinuer la possibilité d'une cessation finale de toute 
nature corporelle ; et voilà ce qui explique les récrimina- 
tions dont il a été l'objet. Mais ces impressions fâcheuses 
n'ont pu détruire un attachement sincère à la tradition ca- 
tholique ; mais avons-nous vu avec quelle précision il for- 
mule, en maint endroit de ses écrits, l'article du symbole 
sur la résurrection de la chair. Sans doute, en voulant pé- 
nétrer le fond du mystère, il n'a pas été toujours également 
heureux dans le choix de ses conjectures, surtout pour ce 
qui concerne l'intégrité du corps rendu à la vie. Quant à 
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ridentité de ce corps avec notre chair mortelle, il a déployé 
toutes les ressources de sou esprit pour la renfermer dans 
de justes limites ; et si une orthodoxie sévère a le droit de 
trouver la solution insuffisante, nous devons ajouter que 
des hypothèses scientifiques n'intéressent la foi que médio- 
crement. Toujours est-il que tant d'ardeur à scruter les vé- 
rités révélées pour les rendre plus accessibles au regard de 
l'intelligence dénote chez Origène, à côté d'une rare péné- 
tration d'esprit, la ferme intention de mettre toutes les lu- 
mières naturelles au service de la foi. 



VINGT-DEUXIÈME LEÇON 

Idée de la vision béatifique. — Passages où Origène enseigne que les 
justes ne peurent plus déchoir de leur état de béatitude. — Peines 
réservées à Timpénitence finale. — Origène a-t-il admis l'éternité du 
supplice qui attend les réprouvés? — Sa doctrine sur le libre arbitre est 
la source immédiate de ses erreurs touchant la vie future. — Substi- 
tution de plusieurs épreuves temporaires à une seule épreuve définitive. 
— Comment cette Ûiéorie se formule dans les œuvres de Platon. ^ 
Origène est-il allé jusqu^à soutenir !a métempsychose dans le sens des 
philosophes grecs? 

Messieurs, 

La résurrection de la chair est le premier acte du grand 
drame qui devra se dérouler à la fin des siècles et avoir 
pour dénoûment nos destinées éternelles. Malgré le voile 
qui enveloppe les mystères de la vie future, le genre hu- 
main a reçu de la révélation chrétienne des lumières suffi- 
santes pour Téclairer sur le sort définitif qui Tattend, et la 
doctrine des fins dernières de Thomme est peut-être celle 
qui a excité le moins de controverses et trouvé le plus d'ac- 
cord dans les premiers temps de TÉglise. Une éternité de 
bonheur pour les élus, de malheur pour les réprouvés ; des 
peines temporaires à Teffet d'achever la purification des 
justes morts en état de grâce, mais sans avoir entièrement 
satisfait à la justice divine, voilà ce que la tradition catho- 
lique avait enseigné dès Torigine : et ces trois parties d*un 
même dogme étaient restées à Tabri de toute contradiction 
sérieuse. En dehors du millénarisme, qui se bornait à y 
ajouter une hypothèse plus ou moins grossière, il ne s'était 
produit aucun système qui menaçât directement un en- 
semble de vérités si bien établies. D'autre part, plus occu* 
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pée à définir les devoirs de la vie présente qu'à pénétrer 
les secrets de la vie future, la science chrétienne s'était 
montrée sobre de spéculations sur le monde à venir. Gomme 
Tattaque portait principalement sur la résurrection des 
corps, c'est ce dogme que les apologistes s'appliquaient à 
défendre contre les objections des païens et des hérétiques. 
Mais Tesprit scrutateur d'Origène ne pouvait se contenter 
d'une apologie pure et simple de la doctrine chrétienne. 
11 y avait là, pour son imagination ardente, des espaces où 
elle devait se sentir à Taise, n'étant plus limitée ni par l'é- 
tendue ni par la durée. Aussi se lança-1-il à perle de vue 
dans un champ si fertile en conjectures. Sa théorie sur les 
fins dernières de Thomme forme le couronnement de son 
système théologique ; et après toutes les preuves qu'il nous 
adonnées jusqu'ici de sa hardiesse et de sa profondeur d'es 
prit, nous ne pouvons guère nous attendre à rencontrer 
chez lui, sur un pareil sujet, des vues moins originales ni 
des hypothèses plus timides. 

Avant d'entrer en matière, vous me permettrez. Mes- 
sieurs, de reproduire une observation que je faisais la der- 
nière fois. Si, au lieu d'un examen impartial des œuvres 
d'Origène, nous avions l'intention d'entreprendre son apo- 
logie, nous ne serions pas embarrassés. En nous bornant à 
réunir un certain nombre de textes où son langage est celui 
de la tradition catholique, nous réussirions sans trop de 
peine à présenter comme irréprochable sa doctrine sur le 
ciel, sur l'enfer et sur le purgatoire ; mais un pareil travail 
serait de nulle valeur aux yeux d'une critique sérieuse. C'est 
tout l'écrivain qu'il faut étudier, pour tenir compte à la fois 
des passages qui témoignent en sa faveur et de ceux qui 
l'accusent. La cause d'Origène est un véritable procès qui 
s'instruit devant l'histoire depuis bien des siècles, et dans 
lequel nous n'avonsnullementla prétention de dire le dernier 
mot, mais qui ne peut se vider qu'à la condition d'exclure 
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tout jugement préconçu. Je comprends fort bien que ses 
panégyristes aient pu citer quantité de propositions qui 
semblent éloigner tout reproche, comme aussi ses détrac- 
teurs avaient beau jeu pour en trouver d'autres qui appel- 
lent le blâme. Mais la question est de savoir si ces textes se 
concilient entre eux, si le théologien catholique s'accorde 
avec le philosophe platonicien, en d'autres termes, si deux 
influences contraires n'ont pas concouru à former un en- 
semble composé de parties hétérogènes. Pour nous, la 
vraie solution est là, et toute tentative pour ramènera 
l'unité ces éléments qui se combattent nous parait vaine 
et illusoire. Ainsi, sur le point qui nous occupe, il est facile 
d'extraire des œuvres du catéchiste alexandrin un résumé 
fort exact de renseignement traditionnel, avec des explica- 
tions qui éclaircissent le dogme sans l'altérer. Et d'abord, 
au sujet de la béatitude éternelle, l'auteur du Periarchon 
montre à quel point elle est en harmonie avec les instincts 
les plus profonds de l'âme humaine. « A la vue des œuvres 
divines, dit-il, notre âme brûle du désir d'en connaître la 
cause. Ce désir si ardent, nul doute que Dieu ne l'ait mis en 
nous; et de même que l'œil cherche naturellement la lu- 
mière et la vue, de même que notre corps aspire de sa 
nature au manger et au boire, ainsi notre intelligence 
éprouve -t-elle un désir propre et naturel de connaître la 
vérité de Dieu et la raison des choses. Or, ce désir, nous 
l'avons reçu de Dieu, non pas pour qu'il ne doive ni ne 
puisse être rempli ; car, c'est en vain que le Dieu créateur 
aurait inséré dans notre esprit l'amour de la vérité, si ce 
désir ne devait jamais être satisfait (I) ». 

Il ne faudrait pas abuser de ces paroles d'Origène pour 
lui faire dire que la vision béatifique est dans les exigences 

(<) Periarchon, I. II, c. zi, n* 4 S. Thomas expose la même doctrine 
dans sa Somme théologique (Pari. I, qn. xii, art. i) : Inest enim homini 
natnrale desiderium cognoscend! cansam, cum intnetor effectmn; et ex 
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de noire nature. Telle n'est pas sa pensée : il veut parler 
uniquement du désir que nous éprouvons de voir la cause, 
après avoir contemplé retfet. Dieu est donc Tobjet de nos 
aspirations naturelles, en tant que cause première des créa- 
tures. Or, ce désir, qui nous est inné, la vision béatiûque le 
satisfait, et avec surabondance. Car elle ne se réduit pas à la 
compréhension du Dieu créateur; elle nous permet encore 
de contempler Dieu face à face, dans son essence et sa vie 
intime, en tant que Père, Fils et Esprit-Saint. Cette vision 
intuitive, qui dépasse les besoins de notre nature, ne 
saurait être le fruit ni la récompense d'une activité pure- 
ment humaine. Voilà pourquoi Origène asoin d'ajouter dans 
son langage expressif « que le crayon de Notre -Seigneur 
Jésus-Christ dessine sur le tableau de notre cœur, pendant 
la vie présente, une image à laquelle Télernité mettra la 
dernière main (1). » Pour montrer qu'il ne s'agit pas d'une 
simple tendance de notre nature abandonnée à ses propres 
aspirations, il compare notre désir de la béatitude à celui 
que la grâce inspirait à saint Paul écrivant aux Philippiens : 
« Je souhaite d'être dégagé des liens du corps, et d'ôlre avec 
Jésus-Christ ; ce qui est de beaucoup meilleur (2). » Partant 
de là, Origène n'hésite pas à placer l'essence du bonheur 
des élus dans la vue et dans la contemplation de Dieu : 
theoria et intellectus Dei (3). Nous ne le verrons plus à tra- 
vers le voile des créatures et dans le miroir qui reflète ses 
perfections, mais en lui-même et tel qu'il est. Si l'homme 
devient d'autant plus parfait qu'il se rapproche de Dieu, la 

hoc admiratio in hominibus consurgit. Si igitar intellectus rationalis créa 
tarae pertingere non possit ad primani causam rerum, remanebit inane 
dcsiderium naturse. 

(1^ PeriarchoH, n» 4 : Sic modo adumbratio ipsa ac deformatio stylo 
Domini nostri Je sa Cbristi in cordis nostri tabuUs describatur... Unde 
constat addendam eUam esse pulchritudinem perfecUe imaginis in futuro. 

(2; Ibid. 1. II, c« XI, n« 5 : Taie, opinor, indicabat desiderium suum 
ilie qui dioebat : coarctor autem ex duobus^ etc. 

(3) Ibid,, D* 7. 
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vie future mettra le comble à sa perfection, puisqu'alors 
cette ressemblance sera complète : similes et erimus. Et 
môme, ce n*est point assez de dire que nous ressemblerons 
à Dieu (1) ; non, nous serons unis à lui de telle façon que 
«Dieu sera tout en tous. »> Voici commentTauteur développe 
cette célèbre formule, que saint Paul avait employée dans la 
1^ Épitre aux Corinthiens pour exprimer Tunion Ûnale des 
élus avec Dieu: 

« Dire que Dieu sera tout en tous, cela signifie qu'il 
sera tout en chacun. Or, quMl soit tout en chacun, nous 
devons Tentendre ainsi : quand Tâme raisonnable aura été 
purifiée de toute contagion du péché, et qu'il ne restera 
plus en elle une ombre de malice, tout ce qu'elle pourra 
sentir, penser ou concevoir, sera Dieu lui-môme, de telle 
manière qu'elle ne verra plus que Dieu, qu'elle ne possédera 
plus que Dieu, Dieu étant désormais la règle et la mesure 
de toute son activité. C'est ainsi que Dieu sera véritablement 
toutes choses, car tout mélange de bien et de mal aura dis- 
paru, puisque le mal ne sera plus nulle part, ne pouvant 
subsister auprès de Dieu, devenu tout en toutes choses. 11 
ne désirera plus toucher à l'arbre de la science du bien et du 
mal, celui qui demeure toujours dans le bien, et pour qui 
Dieu est tout. Lors donc que, par suite de cette réparation, 

(t) Periarekon^ 1. ill, c. vi, n* 1. Huet ne rend pas justice à Origènc, 
quand il fait dériver cette proposition d'une source platonicienne : Hausta 
iunt et illa fere de PlatonU fontihm (Origen., 1. II, en, qu. 11, n* 13). 
Il est vrai que Platon faisait consister la perfection de Thomme dans la 
ressemblance avec Dieu ; et ce n*est pas l'un des moindres mérites de ce 
grand esprit que d'avoir entrevu cette vérité. Mais Origène déclare en 
propres termes quMl a puisé son sentiment dans les Livres saints. Après 
avoir rappelé que beaucoup de philosophes s'étaient exprimés d'une façon 
analogue sur le souverain bien, il a soin d'ajouter : Sed hoc non lam 
iptorum inventum quant ex diviniê libris ab eit asiumptum puto. Puis 
il cite le texte de Moïse : « Faisons l'homme à notre image et à notre 
ressemblance » et celui de S. Jean : « Nous lui serons semblables. » Il 
Bravait donc nul besoin de chercher en dehors de l'Écriture sainte la vérité 
qu'il exprime dans ce passage. L'influence de la philosophie grecque sur Cri- 
gène est assez grande pour qu'il ne faille pas encore l'exagérer. 
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la fin redeviendra conforme au principe, et le terme des 
choses à leur commencement, la nature raisonnable sera re- 
placée dans rétat où elle se trouvait, quand elle n'éprouvait 
nul besoin de toucher à l'arbre de la science du bien et du 
mal. Après que le sens perverti aura été redressé vers ce qui 
est pur et parfait, le Dieu unique, qui seul est bon, devien- 
dra tout, non dans un petit nombre ni dans plusieurs, 
mais dans tous, et en toute vérité, car il n'y aura plus nulle 
part ni mort ni aiguillon de la mort, ni môme jusqu'à 
l'ombre du mal (1). » 

Nous aurions bien quelques réserves à faire sur ce pas- 
sage, où se manifeste déjà une certaine tendance vers un 
système que nous verrons se dessiner tout à l'heure ; mais 
il est certain que ces paroles, prises isolément, peuvent 
s'interpréter dans un bon sens, si on les applique exclusi- 
vement au sort des bienheureux. En tout cas, elles ne suffi- 
raient pas pour démontrer qu*Origène admettait le salut 
final de tous les hommes, tant réprouvés qu'élus. D'autre 
part, l'on ferait au texte une violence manifeste, en voulant 
y introduire contre toute vraisemblance la théorie du pan- 
théisme. Dire que Dieu sera tout en toutes choses, c'est af- 
firmer nettement que ces choses continueront à subsister ; 
et le premier terme de la proposition ne présenterait plus 
aucun sens, si le deuxième venait à disparaître dans une 
absorption complète. Nous avons dit que le théologien ca- 
tholique fait consister Tessence de la béatitude dans l'intui- 
tion de Dieu ; mais celte intuition de la substance divine 
implique en môme temps la compréhension d'une foule de 
choses que nous ignorons sur la terre, ou dont nous n'avons 
qu'une connaissance très imparfaite. L'auteur du Periar- 
c/ion se complaît à décrire l'horizon futur de notre intel- 
ligence agrandie et perfectionnée. La constitution de 

(1) Periarchon, 1. III, c. vi, n* 3. 
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l'univers pris dans son ensemble et dans ses différentes par- 
ties, la hiérarchie des esprits célestes avec tous leurs rangs 
et leurs degrés, la nature de Thomme si peu connue d& 
rhomnie lui-môme, le plan de la Providence dans le gou- 
vernement de rhumanité entière, et la réalisation de ses 
desseins sur chacun de nous en particulier, le sens caché et 
la raison intime des institutions religieuses, en deux mots, 
le monde de la nature et le monde de la grâce, voilà ce 
({ue notre esprit contemplera, non plus à la lueur d'un» 
raison vacillante, mais plongé dans un océan de lumière 
sans fond ni rivages (1). 

Il y avait, à l'époque d'Origène, un certain nombre de 
chrétiens qui ne se faisaient point de la béatitude céleste 
une idée assez haute ni assez pure. A les entendre, la vie 
future ne devait être qu^une sorte de prolongement de la 
vie présente sous une autre forme et avec un surcroît de 
jouissances corporelles. Les partisans du millénarisme, in- 
terprété dans un sens charnel, n'avaient pas peu contribué 
à répandre ces idées grossières. Abusant du style figuré 
des prophètes, et de quelques images de TApocalypse, ils 
se représentaient une Jérusalem nouvelle, construite en 
pierres précieuses depuis le bas jusqu'au sommet, un 
royaume terrestre où ils reviendraient occuper les pre- 
mières places à la suite du Christ, etc. (2). Ce n'est pas l'un 
des moindres mérites de l'École d'Alexandrie, que d'avoir 
réagi avec force contre ces tendances matérialistes; ses 
maîtres n'ont rien négligé pour détruire jusqu'aux der- 
niers restes de l'opinion des millénaires. Sans doute, ré- 
pondait.Origène, les saints auront leur nourriture et leur 
breuvage; mais cet aliment et cette boisson ne seront 
autres que le pain de la vérité et le vin de la sagesse. Oui^ 

(1) Periarchon, 1. II, c. xi, n» 5 et ss. 

(t) Ibid.f 1. II, c. XI, n<» «. /<«», Selecia in p$, IV; Comm in Math, y 
tom. XVIl, 35. 
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Dieu bâtira une Jérusalem de jaspe, de saphir, d'émeraude 
et d'autres pierres précieuses; mais ces pierres vivantes, 
ces pierres de choix, ce sont les saints eux-mêmes transfi- 
gurés par l'opération divine (1). On ne peut qu'approuver 
cette tendance à écarter toute forme trop sensible, pour 
faire aux choses de Tesprit la meilleure part dans le concept 
de la béatitude. 

Enfin, Messieurs, une critique impartiale ne saurait fer- 
mer les yeux sur certains endroits où Origène enseigne 
clairement que les justes ne peuvent plus déchoir de leur 
état de béatitude. Si les infidélités de Rufin ne nous obli- 
geaient à tenir sa version pour suspecte, nous citerions 
avec confiance ce texte du Periarchon : « Il faut croire que 
ce vase d'honneur (le corps glorifié) demeurera toujours et 
invariablement dans le même état par la volonté du 
Créateur ; TApôtre en fait foi quand il dit : Nous avons une 
maison non construite par la main des hommes, mais éter- 
nelle dans les cieux (2). » Un peu plus loin, parlant des pu* 
rifications prescrites dans Tancienne loi, il leur assigne 
pour terme final « cette purification unique après la- 
quelle il n'est plus possible de se souiller (3). » Mais je 
préfère de beaucoup le texte grec de la XV IIP homélie 
fiur Jérémie, où l'auteur déclare positivement que nous 
resterons après cette vie tels que la mort nous aura trou- 
vés, des vases d'honneur pour le salut, ou des vases d*igno- 
minie pour la perdition, sans possibilité d'une refonte nou- 
velle (4). Dans son Commentaire sur VÉpitre aiu: Romains, 



(1 Periarchon, n» 3. • 

(«) /6W., I. III, C. VI, !!• 6. 

(3) Ibid., 1. IV, n» 24 : Po&tquam pollui ultra non licet. Le mot non 
Ucet doit avoir le sens de imponibiU est, et non celui de non permitsum 
e$t : autrement la proposition serait absurde, car il n'est jamais permis de 
se souiller. 

(4) Borna XVIII in Jeremiam, n* î. Le sens de la phrase ressort avec 
évidence de ranlilhèse qu'elle forme avec la phrase suivante : « C'est 
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le savant interprèle remonte à la cause de cette stabilité : 
c Ce qui, durant les siècles futurs, dit-il, empêchera le libre 
arbitre de retomber dans le péché, c'est la charité : elle pré. 
servera toute créature de la chute (1). » S*il avait ajouté que 
la vie éternelle conûrme les élus dans la charité en con- 
sommant leur union avec Dieu, et que la vision béatifîque 
exclut pour eux jusqu'à la possibilité d'une déchéance, il 
aurait fermé la voie à toute interprétation défavorable. Mais 
toujours devrons-nous reconnaître qu'il y a dans Origène 
maint passage où il exprime le sentiment de la tradition 
chrétienne sur l'éternité des récompenses destinées aux 
justes. 

Nous arriverons à la même conclusion en nous tournant 
vers l'autre face du dogme catholique, pour saisir la vraie 
pensée de l'auteur touchant les peines réservées à Timpé- 
nitence finale. Après avoir rappelé que les réprouvés res- 
susciteront eux aussi, et recevront un corps incorruptible, 
qui ne pourra plus être dissous, même par les supplices, 
Origène s'attache à montrer en quoi consisteront leurs tour- 
ments; et nous retrouvons ici cette grande activité d'esprit 
qui ne lui permettait pas de se contenter d'une vue super- 
ficielle^ mais qui le portait à vouloir pénétrer le fond des 
choses. Chaque pécheur^ dit-il, s'allume son propre feu, et 
nos vices en sont la matière et l'aliment. De même qu'une 
fièvre prolongée, nourrie sans cesse par l'intempérance, 
finit par embrasser tout le corps et en faire un foyer d'in- 
flammation, ainsi en est-il de l'âme qui accumule les ac- 



poarqnoi^tant que nous restons ici-bas, nous sommes dans la main du 
potier; alors même que le vase lui tomberait des mains, il pourrait tou- 
jours se réparer. 

(i) In £p, ad Rom,, N, iO (trad. de Rufin). Quid autem sit quod in 
futuris saeculis teneat arbitrii libertatem, ne rursum corrnat in peccatum, 
bre?i nos sermone Apostolus docet, dicens : chantas nunquam cadit.... Et 
ideo merito cbaritas quae sola omnium major est omnem crcaturam con- 
tbebit a lapsu. 
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fions mauvaises et réunit en elle, à la longue, une masse 
de péchés : à Theure marquée, tout cet amas de vices 
s^agite, s*échaufire, bouillonne, et Tâme, en proie à une 
flamme qu'elle a caressée la vie durant, subit la plus cruelle 
des tortures. Un pareil résultat n'est pas difficile à com- 
prendre : ne disons-nous pas de certaines âmes qu'elles 
sont dévorées, déjà sur cette terre, du feu de la colère, de 
l'envie, de la jalousie, et d'autres passions? Ces maux 
acquièrent parfois une telle intensité, qu'on a vu des hommes 
préférer la mort au prolongement de leurs souffrances. 
Que sera-ce quand le poison mortel, dont l'âme aurait pu 
se débarrasser pendant la vie présente, allumera en elle un 
feu inextinguible? Alors, par un effet de la puissance di- 
vine. Je pécheur aura la conscience pleine et entière de 
toutes ses œuvres ; il les lira en traits de feu dans son intel- 
ligence, et ce passé toujours présent à ses yeux lui fera 
sentir à jamais les douleurs poignantes du remords. A ce 
genre de supplice viendra s'en ajouter un autre : lorsqu'on 
nous arrache un membre, nous éprouvons de vives souf- 
frances; mais l'âme séparée de Dieu, à qui elle aurait dû 
être unie, souffrira bien davantage de ce déchirement. Ti- 
raillée en mille sens divers, elle sera comme divisée d'avec 
elle-même, et, en place de l'unité harmonique à laquelle 
Dieu la destinait, elle offrira l'image du désordre et de la 
confusion. Ajoutez-y ces ténèbres extérieures dont parle 
l'Évangile, c'est-à-dire la privation de toute lumière cé- 
leste et l'obscurcissement d'une intelligence créée pour 
contempler Dieu face à face, et vous aurez une idée exacte 
du sort des réprouvés (1). 

Cette analyse est très remarquable et dénote une grande 
profondeur de vues. Montrer que le pécheur se prépare 
lui-môme le sort qui l'attend et que Tenfer surgit de sa 
propre âme, comme la dernière conséquence et le dévelop- 

(l) Periarchon, 1. II. c. x, n*», 4, 5, 7, 8. 
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pement extrême du mal consenti et voulu jusqu'à la fin, 
c'est une explication dont on ne saurait contester la justesse. 
Rien ne rappelle mieux à Thomme qu'il est Tarlisan de son 
bonheur ou de son malheur futur, parce qu'il demeure 
le maître de ses actes. Le châtiment dérive de la même 
source que la faute, et Tâme devient son propre tour- 
ment pour s*ètre volontairement séparée de Dieu ; car 
cette séparation, une fois consommée, constitue Fétat de ré- 
probation, de môme que la béatitude consiste essentielle- 
ment dans l'union définitive avec le souverain bien. Ori- 
gène avait donc raison de dire que chaque réprouvé allume 
dans son âme le feu de l'enfer, auquel ses péchés servent 
de matière et d'aliment, Toutefois, quelque vraie que soit 
cette maxime, le théologien du m* siècle ne me semble pas 
avoir fait une part suffisante à l'action des éléments exté- 
rieurs dans les peines infiigées à l'impénitence finale (1). 
Je sais qu'à son exemple plusieurs docteurs, dont l'opinion 
n'est point condamnée, ont réduit le feu de l'enfer à un 
feu métaphorique, en ce sens que la douleur ne partirait 
que de Tâme pour réagir de là sur le corps. Ce sentiment 
se recommande par une certaine teinte de spiritualisme, 
mais, à coup sûr, il n'est point rationnel : autant vaudrait 
dire que nos sensations proviennent uniquement de l'âme, 
en dehors de toute cause extérieure qui agisse sur nos or- 
ganes. Après la résurrection, comme pendant la vie pré- 
sente, Ihomme sera composé d'un corps et d'une âme ; et, 
pour être C3nséquent, il faut bien admettre un rapport de 
conformité, une correspondance étroite entre l'état inté- 
rieur des réprouvés et l'organisation du milieu où ils se 
trouveront placés : car le monde matériel sera transformé, 
approprié aune situation nouvelle, mais non pas anéanti. 
De môme que la nature physique est en harmonie avec 

(1) Periarchon, 1. II, c. x, n" 4 : Et non in aliquem ignem, qui anlea 
jam fuerit accensus ab alio, vel ante ipsum substiterit, demergalur. 



THÉORIE DBS ÉPRBUTES SUCCESSIVES 63 

noire condition actuelle et qu*eUe exerce sur nous une 
action tour à tour salutaire ou malfaisante, en raison du 
temps d'épreuve où nous vivons, ainsi devra-t-elle s'a- 
dapter, en sens divers, à nos destinées futures, de telle sorte 
que l'état de réprobation trouve son complément dans une 
cause extérieure de souffrances. Cette cause exlrinsèque, 
l'Écriture sainte la désigne sous le nom générique de feu ; 
et il va sans dire qu'elle ne veut point parler d*un phé- 
nomène de combustion identique à ceux que nous avons 
sous les yeux, puisque les substances matérielles subiront 
un changement considérable ; mais , ce qui ne me 
paraît pas douteux, c'est qu'elle indique par là une action 
réelle des éléments du dehors venant s'ajouter au supplice 
intérieur. Toujours est-il qu'Origène ne songe nullement à 
diminuer l'intensité des peines de l'enfer, s'il faut en juger 
par cet extrait de son Commentaire sur le livre des Pro^ 
verbes : 

« Toutes ces inventions des hérétiques sont superflues, 
écrit-il ; car il est manifeste que le Seigneur assigne aux pé- 
chés du genre humain les mêmes châtiments qu'à ceux des 
démons, en disant: Allez au feu éternel qui a été préparé 
pour le diable et ses anges. Par cette sentence, il montre 
que la même espèce de peines attend les hommes pécheurs, 
le diable et ses anges, bien qu'une même peine admette 
divers degrés d'intensité. Le supplice de l'un est plus dou- 
loureux et plus terrible en raison de la grandeur des pé- 
chés, tandis que des fautes moins graves permettent à 
l'autre d'être traité avec plus d'indulgence (1). » Dans un en- 
droit parallèle de ses œuvres, Origène explique pourquoi la 
peine des sens sera si vive et si aiguë chez les réprouvés : 
« Si déjà dans la vie présente il y a des souffrances intolé- 



(1) /w Provei'b, Salomonis .-fragment cité par Pamphile dans Tilpo^i^ 
aborigène ^ ch. x. 
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rables, que faut-il penser de la vie future où Tàme ne sera 
plus enveloppée d*un vêtement grossier, mais où le corps, 
devenu spirituel par la résurrection, sentira d*autant mieux 
Faiguillon de la douleur qu'il sera lui>mème plus subtil? 
Autant il y a de différence pour un corps à être flagellé tout 
nu ou recouvert d'un vêtement, autant les peines que nous 
subissons maintenant sont inférieures à celles d'une âme 
qui aura échangé son épaisse enveloppe contre un orga- 
nisme Gn et délicat (1). » On ne peut donc pas dire que le 
catéchiste alexandrin ait nié la peine des sens : tout en con- 
centrant les causes du supplice dans Tâme des réprouvés, 
il admet parfaitement que ces causes intérieures réagissent 
sur le corps pour étendre le châtiment à Thomme entier. 

Mais, Messieurs, vous me demanderez sans doute si, dans 
la pensée d'Origène, les peines de l'enfer sont vraiment 
éternelles, ou bien si elles devront avoir un terme quel- 
conque ; car c'est là un des points principaux sur lesquels 
roule la discussion entre ses adversaires et ses défenseurs. 
A cet égard, nous ne pouvons que répéter ce que nous di- 
sions tout à l'heure; s'il fallait s'en rapporter à quelques 
textes, abstraction faite des antres, la question serait tran- 
chée, et l'orthodoxie de l'auteur ressortirait de ce premier 
examen avec une clarté sufAsante pour exclure un doute 
sérieux. Gomme preuve de cette assertion, je ne citerai pas 
les nombreux passages où Origène applique l'épithète 
d^éternel au feu de Tenfer. Huet a très bien démontré contre 
le Père Halloix que le mot alcivtoç, ne formerait pas à lui 
seul un argument péremptoire. Chez les écrivains grecs, 
ce mot ne signifie pas toujours une durée sans fin : il s'em- 
ploie assez souvent pour désigner un espace de temps in- 
déterminé (2). C'est par le contexte et par les endroits pa- 

{i)Inpiahn ÎV ; fragment elle par Pamphlle dans V Apologie d'Ori- 
gène, ch. vm. 

(2) Huet, Origeniana, I. If, c. u, qu. 11, n» «6. Ait«5v chez les Grecs^ 
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rallèles qu'il faut juger lequel des deux sens est celui de 
Fauteur. Ainsi, dans TÉvangile, ces termes « feu ou sup- 
plice éternel » ne sauraient donner lieu à aucune équi- 
voque, parce qu'une foule de locutions semblables vien- 
nent en préciser la signification : « Leur ver ne mourra 
point, et leur feu ne sera pas éteint. — Il brûlera la paille 
(les impies) dans un feu inextinguible (1). » Du reste, la 
même tradition qui a recueilli ces paroles en a conservé et 
transmis le sens avec une autorité irréfragable. On ne sau- 
rait en dire autant d'un écrivain tel qu'Origène, dont le 
langage a été diversement interprété. L'argument qu'on 
peut tirer en sa faveur de l'emploi assez fréquent du mot 
<K peines étemelles » a sans contredit une certaine valeur ; 
mais il s'agit de savoir avant tout quel sens il attachait à 
cette formule. En suivant à cet égard les règles d'une cri- 
tique impartiale, nous trouverons maint passage où il ne 
peut être question que d'une durée sans fin, témoin celui- 
ci : « Quiconque se sépare de Jésus tombe dans le feu éter- 
nel, qui est d'un autre genre que le feu dont nous faisons 
usage. Il n'y a pas de feu éternel parmi les hommes, ni 
même de feu qui dure longtemps, xar ici-bas tout feu 
s'éteint vite ; éternel au contraire est ce feu dont Isaïe parle 
vers la fin de sa prophétie : Leur ver ne mourra point, et 
leur feu ne sera jamais éteint (2). » Ici, l'éternité propre- 
ment dile des feux de l'enfer semble résulter de l'antithèse 
même. Vous n'avez pas oublié la XVIIh homélie sur Jéré^ 
mie, où Pautcur enlève aux pécheurs impénitents tout 
espoir d'amélioration dans la vie future (3). Nous sommes 

jri?um chez les Latins, nhlV chez les Hébreux, signiUeut lour à tour 
temps, siècle, éternité. 

(1) S. Marc. IX, 45; S. Luc, II I, 17. /<m, S.Matth.,XVIII, 8; XX\% 
41, 16; S. Paul, II* aux ThessaL, I, y; Apocalypse, XIV, 11 ; XX, 10. 

(2) In Maih, comment, teries, n* 72. 

(3) In Jerem Hom. XVIII : ojÔI iTiiol/^ci^t f,{xojv t) /.«TaaxEUTÎ ^sa- 






66 LS PSJUABCUON 

donc toujours rcuneués à la même conclusion : on peut ex- 
traire des œuvres d*Origène une série de textes où il repro* 
duit exactement la doctrine catholique sur Téternité de la 
béatitude réservée aux élus et des peines qui attendent les 
réprouvés. 

Qu'est-ce à dire, Messieurs ? Ne risquerions-nous pas de 
porter un jugement peu solide, en lui donnant pour seule 
base une analyse aussi incomplète ? Est-il croyable que la 
doctrine d'Origène sur les fins dernières de Tbomme eût 
excité tant de réclamations, si elle s*était renfermée dans le 
cadre que nous venons de tracer? Il faut évidemment 
qu'elle ait heurté par quelque endroit le sens traditionnel ; 
sinon. Ton ne s'expliquerait pas un tel soulèvement de 
l'opinion générale. Notre devoir est donc de rechercher par 
quelles hypothèses l'auteur en était venu à compromettre 
un dogme qu'il avait exposé ailleurs avec assez de précision. 
Il y a, dans son Traité contre Celse, deux passages qui don- 
nent à réfléchir ; et nous y attachons d'autant plus d'impor- 
tance qu'ils appartiennent à l'un de ses derniers ouvrages. 
Après avoir touché à la question des peines éternelles, l'a- 
pologiste s'arrête pour couper court à toute recherche ulté- 
rieure : « Il ne convient pas, ajoute-t-il, d'exposer à tous 
ce que l'on pourrait dire sur une matière que nous n'avons 
pas à traiter en ce moment. Il ne serait pas même sans 
danger de confier à l'écriture l'explication d'un tel sujets 
puisqu'il suffit au grand nombre de savoir que les pécheurs 
seront châtiés. Aller plus loin ne serait pas utile, à cause de 
ceux que la crainte du supplice éternel retient à peine sur 
la pente du mal et de tous les désordres qu'il entraîne (1). » 
Si je ne me trompe, ces paroles cachent une arrière-pensée : 
ce qui empêche l'auteur de manifester davantage son senti- 
ment, c'est la peur d'encourager au vice ceux qui ne recu- 
it) Contre CeUe,\. VI, n* 26. 
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lent pas même devant la perspective d'un châtiment éternel. 
Il inclinait donc vers une opinion qui, exprimée plus claire- 
ment, aurait pu affaiblir Taclion salutaire de ce frein moral. 
Telle est du moins la conclusion qui ressort tout naturel- 
lement, de ses réticences. Dans un autre endroit, Origène 
revient sur le môme sujet ; et, après avoir rappelé de 
nouveau combien « la crainte des châtiments qu'on nomme 
étemels (1) » est propre à corriger les pécheurs, pourvu 
qu'on ait soin de tenir cette doctrine sous un certain voile 
((jirr* iitix^Kt^ç), il termine ainsi : « Ce que nous disons de 
Dieu est véritable et parait clair à la multitude des fidèles, 
sans l'être toutefois pour eux comme pour le petit nombre 
de ceux qui s'exercent à philosopher sur la doctrine (2).p> 
Une telle réflexion, venant à la suite d'un paragraphe sur 
les peines éternelles, nous confirme dans la pensée qu*Ori- 
gène, tout en admettant ce point de doctrine, se croyait en 
droit de l'interpréter philosophiquement Voyons si cette 
interprétation laisse subsister le dogme dans son intégrité, 
ou si elle ne le défigure point par des conjectures aussi té- 
méraires que mal fondées. 

C'est dans la théorie d'Origène sur le libre arbitre que 
je trouve la source immédiate de ses erreurs touchant la 
vie future. Sans doute, on ne peut qu'applaudir au zèle 
avec lequel il a défendu la liberté morale contre les sectes 
fatalistes de l'époque ; mais encore ne fallait-il pas outrer 
ce principe aux dépens de la liberté et de la puissance 
divines. Nous avons vu à quel point tout son système cos- 
mologique s'est ressenti d'une pareille exagération (3). D'a- 
près le philosophe platonicien. Dieu devait à sa justice de 
créer les natures raisonnables dans un état d'égalité par- 

(1) Contre Cels, 1. III, n» 78 ; to; ipô6co tûv ovojxaÇofisvtov aîtuvfwv 
xoXa9cci>v. 

(2) Ibid,, I. m, H» 7». 

(3) Voyez Leçon X. 
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faite ; et toutes les différences qui existent entre elles pro- 
viennent uniquement de Tusage respectif qu'elles ont fait 
de leur libre arbitre dans une vie antérieure à celle-ci. 
Eh bien ! il en sera de môme pour la vie future, où le 
libre mouvement des intelligences déterminera derechef, 
au bout d'un certain temps, des situations nouvelles, 
parce que la voie du mérite et du démérite leur restera 
ouverte: d*où il résulte que les justes pourront déchoir 
de leur béatitude et les pécheurs se réhabiliter. En dehors 
de cette mobilité, de ces fluctuations toujours possibles 
entre le bien et le mal, Origène ne trouve pas de place 
pour le libre arbitre dans le monde à venir. Or, Messieurs, 
c'est là une grave erreur, qui repose sur une notion dé- 
fectueuse de la liberté morale. Nul doute que les bien- 
heureux ne conservent dans le ciel celte faculté qui est Tune 
des plus belles prérogatives de Thomme ; mais le pouvoir 
de faire le mal est-il essentiel à la liberté ? Pas le moins du 
monde. Dieu est souverainement libre dans ses actes, et il ne 
saurait commettre le mal ; cette impeccabilité absolue est 
précisément ce qui constitue la perfection de sa liberté. La 
faculté de pécher, dit saint Anselme, n*est ni la liberté ni 
une partie de la liberté : nec lihertas, nec pars libertatis est 
potestas peccandi; elle n*est au contraire, suivant l'expres- 
sion de saint Thomas, qu'un défaut de la liberté, defectus 
libertalis. Cette imperfection est inhérente à l'état d'épreuve 
où nous sommes ; mais l'on conçoit très bien qu'elle puisse 
disparaître avec l'épreuve même, sans que nous cessions 
d'être libres. Car la liberté consiste essentiellement dans la 
faculté de vouloir ou de ne pas vouloir, d'agir ou de n'agir 
pas, de faire telle chose ou de ne pas la faire, sans y être 
nécessité ni contraint. Cette faculté, les saints la possèdent 
d'autant mieux qu'elle n'est entravée en eux par aucun 
obstacle. Quant au mal, qui n'est que la négation du bien, 
il ne rentre pas nécessairement dans le cercle des choses 
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sur lesquelles porte le libre choix de la volonté. Rien ne 
s*oppose à ce que Dieu confirme la volonté humaine dans le 
bien, jusqu*à exclure d'elle toute possibilité de pécher. 
Telle est, en effet, la condition des élus au ciel. Pour qui 
possède le souverain bien dans toute sa plénitude, le mal ne 
saurait avoir le moindre attrait: et la contemplation de la 
vérité absolue dans l'essence divine ne permet plus à Tin- 
lelligence de se tromper ni sur la fin de Tacte ni sur le 
choix des moyens. L'impeccabilité, conséquence nécessaire 
de la vision béatifiqup, ne fait donc qu'assurer aux saints 
la perfection de la liberté morale. D'autre part, le libre 
arbitre peut subsister chez les réprouvés, sans qu'il en ré- 
sulte pour eux aucun moyen de salut. Ce qui empêche 
leurs regrets de devenir fructueux, c'est que Dieu, par un 
arrêt impénétrable de sa justice, leur retire la grâce dont 
ils avaient abusé pendant le temps de Tépreuve, et sans 
laquelle aucun mouvement du cœur ne saurait être méri- 
toire ni salutaire. Leur volonté conserve à jamais la direc- 
tion perverse qu'ils lui avaient donnée, parce qu'elle reste 
privée de la seule force qui aurait pu la redresser dans le 
sens du bien. 

C'est contre ces principes qu'Origëne allait se heurter 
dans ses spéculations sur la vie future. Du moment qu'il ne 
concevait plus la liberté sans le pouvoir de choisir entre le 
bien ou le mal, il était obligé de prolonger au delà de cette 
vie la carrière du mérite et du démérite, et par là il abou- 
tissait logiquement à la théorie des épreuves successives. 
Mais avant de discuter cette théorie, constatons tout d'abord 
que tel est en effet le sentiment de l'auteur sur le rôle du 
libre arbitre dans le monde à venir. Après s'être posé cette 
question : « Quelques-uns de ceux qui agissent sous l'em- 
pire du démon, et qui se soumettent à ses mauvais des- 
seins, pourront-ils être convertis au bien dans les siècles 
futurs^ par la raison qu'ils ont en eux la faculté du libre 
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arbitre? » il conclut ainsi : « De ce qui précède, il résuite 
à mon avis que chaque créature raisonnable peut passer 
d*une catégorie quelconque dans une autre, et les parcourir 
toutes successivement, de manière à progresser ou à déchoir 
suivant le mouvement et les efforts de son libre arbitre (1). » 
C'est dire assez clairement que, dans le monde à venir, la 
voie du retour demeurera toujours ouverte aux pécheurs, 
de même que les justes ne seront jamais à l'abri de tout 
danger de rechute ; car il s'agit bien ici des siècles futurs 
ou de l'éternité (2). S'il restait quelque doute à cet égard, le 
passage suivant le ferait disparaître : « Gomme l'âme est 
immortelle et étemelle, ainsi que nous l'avons dit souvent, 
nous pensons qu'à travers les espaces immenses et les siècles 
sans fin il lui sera toujours possible de descendre du faîte 
de la vertu dans Tabime du vice, ou de revenir des extré- 
mités du mal pour atteindre jusqu'aux dernières limites du 
bien (3). » Ainsi, dans la pensée d'Origène, le plus grand 
saint pourra redevenir, après cette vie, l'homme le plus vi- 
cieux, et réciproquement. Cette conclusion n'a rien qui 
doive nous surprendre : elle découle tout naturellement des 
prémisses. Si les élus ne sont pas confirmés dans le bien par 
un don spécial de Dieu, et s'il n*y a pas consommation de 
malice chez les réprouvés, de pareilles vicissitudes sont iné- 
vitables. Aussi l'auteur ne fait-il que développer son prin- 
cipe, lorsqu'il dit ailleurs: «A la fin et lors de la consomma- 

(1) Periarchon^ 1. 1, c. vi, n* 3. La version deRufin doit nous paraître 
ici d'autant moins sospecte qne le tradnctenr a soin d'adoucir le texte 
original. 

(S) Periarchon, 1. 1, c. vi, n* 3. Si poterunt aliquandoin futurit sxcuUs 
converti ad bonitatem. . . Intérim tam in his qui videntur et temporalibus 
sseculis quam in illis qnœ non videniur et œtema sunt, etc. 

(3) Jbid., 1. III, c. 1, n* 21. La traduction de S. Jérôme est entièrement 
conforme à celle de Rufln, ce qui ne permet pas le moindre doute sur la 
vraie pensée d'Origène : Saepius diximns in infinitU perpetuisque êœeulis 
in quibus anima subsisUt et vivit, sic nonnullas earum ad pejora cor- 
nière, ut ultimum malitiae locum teneant; et sic quasdam proficere, ut de 
ultimo malitiae gradu ad perfectam veniaut oonsummatamqne virtutem. 
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lion du monde, tontes les âmes conserveront leur libte 
arbitre et seront capables par elles-mêmes de vertus ou de 
vices. Alors les unes se trouveront dans une condition pire 
que maintenant ; les autres parviendront à un meilleur état, 
parce que leur volonté, pouvant se mouvoir en sens con- 
traire, les placera dans des situations différentes. Anges ou 
hommes, ces créatures raisonnables pourront devenir des 
démons, et de démons qu'elles étaient, devenir des hommes 
ou des anges (I). » Et pourquoi cette instabilité ? « Parce 
que, si leur condition demeurait immuable, elles pourraient 
oublier que c'est la grâce de Dieu, et non leur propre force 
qui les a établies dans la béatitude (2). » 

Il me parait difAcile de se méprendre sur le sens de ces 
paroles. Pour Faudacieux penseur, Tétat des élus et des 
réprouvés après la mort n'est pas un état définitif, mais une 
nouvelle épreuve, dont Tissue déterminera des situations 
toutes différentes, suivant la rechute des uns ou la conver- 
sion des autres. Non pas que cette épreuve future soit la 
dernière de toutes ; elle ne forme qu'un anneau dans la 
chaîne indéfinie des épreuves, dont chacune est la consé- 
quence de celle qui la précède et le principe de celle qui 
la suivra. De môme que notre condition présente est le ré- 
sultat des fautes commises dans une vie antérieure à celle- 
ci, de môme que notre état futur dépendra de notre con- 
duite actuelle, ainsi la direction que nous donnerons au 
libre arbitre dans le monde à venir déterminera-t-elle 
notre situation ultérieure. Et comme toute activité exige 
un théâtre où elle puisse se déployer, à chaque nouvelle 
épreuve correspondra un monde nouveau. Vous voyez par 
quel enchaînement logique l'hypothèse de la préexistence 



(1) Traduction de S. Jérôme dans VÉpitre à Avitat, ch. i, n« 4. Pour 
montrer qu'il cite textuellement, le savant docteur a soin de dire : Ne 
quit putêi fwstrutn eue quod dicimus, ipsius cerba ponamui, 

(2) Periarchon, 1. il, c. m, n» 3. 
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des âmes et celle de la pluralité des mondes viennent se 
rattacher à la doctrine des épreuves successives. Car, Mes- 
sieurs, malgré certaines contradictions inévitables, il y a de 
la suite dans toutes ces spéculations ; nous sommes en pré- 
sence d*un homme de génie, dont les aberrations mêmes 
dénotent la vigueur d'esprit et Foriginalité. Gomment 
donc le docteur alexandrin conçoit-il la naissance de ces 
mondes mulUples destinés à servir de théâtres aux évolutions 
successives de Tactivité humaine ? Absolument de la même 
manière qu*il nous expliquait Torigine du monde actuel. 
Quand les âmes, dégagées de cette enveloppe grossière, ne 
savent pas se maintenir dans la condition plus parfaite où 
elles sont arrivées, elles retombent dans des corps ; et alors 
surgit un nouveau monde matériel en harmonie avec leur 
situation morale. Écoutons Fauteur lui-même, pour ne pas 
nous exposer à lui prêter une opinion différente de la 
sienne. Voici la restriction qu'il met au passage où il décrit 
rétat des âmes dans la vie future : « Il n'est pas douteux 
qu'après certains intervalles de temps la matière ne repa- 
raisse avec de nouveaux corps, et que le monde ne soit di- 
versement reconstruit. La cause en est aux volontés inégales 
des créatures raisonnables qui, après avoir atteint la béati- 
tude parfaite, ne savent pas s'y maintenir jusqu'à la un de 
toutes choses : retombant peu à peu au-dessous d'elles- 
mêmes, ces créatures arrivent à un tel degré de malice, qu'il 
s'opère en elles un changement tout contraire, parce que, 
devenues infidèles à leur principe, elles ne veulent pas 
conserver l'intégrité de leur béatitude (1). n Origène se garde 
bien d'étendre cette chute à toutes les créatures raisonna- 
bles. « Non, dit-il, un grand nombre d'entre elles persé- 
vèrent sans la moindre défaillance jusqu'au deuxième, au 
troisième et au quatrième monde ; mais il en est d'autres 

(1) Periarchon, l, III, c. 6. n* 3 (trad. de S. Jérôme, Ep. à Avitus^ 
c. m, n" 10). 
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qui se précipitent dans rabîme du mal(l). » Voilà pourquoi 
un nouveau monde matériel leur devient nécessaire, afin 
qu'elles puissent s'y purifier par l'expiation et revenir à de 
meilleurs sentiments ; après quoi ce monde disparaîtra 
pour faire place à d'autres, et ainsi de suite. « Car^ reprend 
Fauteur, il n'est douteux pour personne que les corps 
n'existent point principalement, mais par intervalle et sui- 
vant les mouvement divers des créatures raisonnables. Ils 
naissent pour servir de vêtement à celles qui en ont 
besoin, et ils rentrent dans le néant une fois la chute répa- 
rée et la correction accomplie : c'est une suite de varia- 
tions perpétuelles (2). ». 

Ainsi donc l'instabilité dans le bien, une déchéance tou- 
jours possible, des épreuves succédant l'une à l'autre dans 
une série indéfinie de mondes, une alternative continuelle 
de chutes et de conversions, tels sont les caractères que 
prend la vie future à travers l'imagination d'Origène. Il va 
sans dire que les peines éternelles ne sauraient trouver 
place dans un pareil système : elles deviennent purement 
médicinales et par conséquent temporaires, de telle sorte 
que l'enfer se confond avec le purgatoire. Nous verrons la 
prochaine fois combien une conception aussi exclusive du 
châtiment altère les notions de la liberté et de la justice 
divines; mais il ne s'agit pour le moment que de préciser le 
sens de ces assertions téméraires. Si le serviteur méchant 
et inutile est condamné aux ténèbres extérieures, comme 
indigne de contempler Dieu, dit l'auteur des Traités sur 
saint Mathieu, c'est peut-être afin qu'il vienne à résipiscence, 
qu'il se convertisse et se rende digne de quitter ce lieu 
ténébreux (3). Parlant ailleurs de péchés qui ne sont remis 

(1) Periarchon, 

(2) Ibid., 1. IV, n» 35 (Irad. de S. Jérôme, Ép. à Aoilus, c. iv, n* 14.) 

(3) In Malih. comm. séries, LXIX : Forsitan donec intellexerint, ut 
convertantur et dignl efficiantur exire ab eis, forsitan et propter aliam 
cansain quam nos ignoramus. 



74 LE PBRIARCHON 

ni dans ie siècle présent ni dans le siècle futur, il enseigne 
positivement que Thomme, resté impur pendant ces deux 
périodes, pourra néanmoins se laver de ses souillures daiàs 
une troisième phase de son existence (1). Là, même oîi il 
traite ex professa des châtiments de Tenfer, il déclare que 
l'expiation par le feu a pour effet de purifier Târae, de la 
restaurer et de lui rendre la santé qu'elle avait perdue. C'est 
un remède rigoureux que Dieu, le médecin de nos âmes, 
emploie pour les guérir (2). On ne saurait affirmer avec plus 
de netteté que le feu de Tenfer équivaut à une peine médici- 
nale, car il n'est nullement question en cet endroit de 
répreuve du purgatoire dans le sens de la tradition chré- 
tienne : Origène veut parler des âmes qui se trouvent hors 

(1) In Levitic, Hom. VII, n» 4 : Si vero nihil in se hahcdt virile 
adversam peccatam, sed remissus et effeminatiis fait in actibns stds, 
ei:Ûos peccatnm taie est, quod non remittatur mque in prœ$€tUi êœctUot 
neque in fuluro : iste transit et unam et aliam septimanam in immnn- 
ditia sua, et tertia demum incipiente oboriri septimana, purgatnr ab 
immnnditia. — Ce passage est formel; et, poor en comprendre tonte la 
portée, il faut considérer qn^Origène entend par « la première semaine » 
la vie présente, par « la deuxième » la vie future» et par « la troisième • 
une vie ultérlenre où s'accomplira quelque nouvelle épreuve. En disant 
que le pécheur reste dans son impureté pendant les deux premières 
semaines, pour être purifié au commencement de la troisième, il laisse 
-clairement à entendre que les peines de Tenfer ne sont que temporaires. 
Car il s'agit ici des plus graves péchés, « de ceux qui ne peuvent être re- 
mis, ni dans le siècle présent, ni dans le siècle futur », c'est-à-dire de Tim- 
pénitence finale. — item in Lucam ffomil, XIV : « Ego pnto quod et 
post resurrectionem ex mortuii indigamns sacramento eluente nos atqne 
purgaute, n^mo enim absque sordibus resurgere poterit, nec nllam posse 
animam reperiri quœ universis statim vitiis careat. » Bellarmin s'élève 
avec raison contre ce passage dans son Traité du Purgatoire^ l. II, c. ». 

(2) Periarchon, 1. II, c. 10, n" 5 et tf : Quœ animae dissolutio atque 
divulsio. cum adhibiti ignis ratione fuerit explorata, sine dubia ad fir- 
miorem sni compaginem instaurationemque solidatnr... Quanto magis 
intelligendum est et hune medicum noitrum Deam volentem diluere vitia 
animarum nostrarum, quae ex peccatorum et scelerum diversitate colle - 
gérant, uti hujuscemodi pœnalibus curis, insuper etiam ignis inferre 
suppiicium his qui sanitatem animœ perdiderunt... Ex quo utique intelli- 
gitur quod furor vindictie Dei ad purgatianem proficit animarum. Quo- 
niam autem et ea pœna quae per ignem inferri dicitor pro adjutorio 
intelligitur adhiberi, Isaias docet, etc. 
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de Tordre, exlra ordinem^ei dont le Saint-Esprit s'est retiré 
avec tous ses dons (1). Ces paroles ne peuvent s'appliquer 
d*aucune façon aux âmes des justes morts en état de 
grâce, sans avoir entièrement satisfait à la justice divine 
pendant la vie naturelle. D'ailleurs, quel moyen de nier 
que, d'après le catéchiste alexandrin, les peines de Tenfer 
auront un terme^ puisqu'il va comprendre les démons eux- 
mômes dans le retour universel de toutes choses à leur état 
primitif! 

Certes, Messieurs, nous voilà bien loin de la doctrine 
qu'Origène nous exposait au début de cette leçon. Comment 
donc a-t-il pu se lancer dans des spéculations si peu con- 
formes à renseignement de TÉglise ? Ces écarts ne s'ex- 
pliquent que par l'influence des idées platoniciennes. Saint 
Augustin l'a dit avec beaucoup de raison : c Les platoniciens 
n'admettaient après cette vie que des peines purgatives (2). » 
L'hypothèse de la préexistence des âmes et la théorie des 
épreuves successives se complètent mutuellement; or, l'une 
et l'adtre forment une partie intégrante du système de Pla- 
ton, auquel le chef de l'Ecole chrétienne d'Alexandrie a fait 
de si malheureux emprunts. On n'a que l'embarras du choix 
lorsqu'il s'agit de signaler dans les dialogues du philosophe 
grec les sources de la doctrine que nous venons d'analyser. 
« C'est une opinion bien ancienne, dit l'auteur du Phédon, 
que les âmes, en quittant ce monde, vont dans les enfers ; 
que de là elles reviennent dans ce monde et retournent à la 

(l) Periarehon, !!•• 5 et 7 : Ita cum anima extra ordinem alque compa- 
gem, vel eam harmoniam qna ad bene agendam et ntUHer sentiendnm a 
Deocreata est, fuerit inventa... animas subsiantia divisa ac separata ab 
€0 spiritu cum qno adjnngens se Domini unus spiritus esse debuerat. 

{t) De civitate Dei, XXI : quod Platonici nuIUm post hanc vltam agno- 
verint poenam nisi purgatoriam. — Pour être jaste, il faut ajouter que» 
dans un endroit de ses œurres, Platon assigne à quelques grands scélé. 
rats des supplices sans fin : « Ils sont précipités dans le Tartare, pour ne 
plus jamais en sortir, oOev o5;:ot' IxSa^vouaiv » {Phédon^ LXII,édit. Firmin 
Didot, Paris, 1856;. 
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vie après avoir passé par la mort (1). » Et pourquoi ce retour? 
« Parce que, continue Platon, il est des âmes impures qui 
sortent toutes chargées des liens de Tenveloppe matérielle, 
enveloppe lourde, pesante, formée de terre et visible. Cet 
appétit de la matière les suit et les ramène dans de nou- 
veaux corps, dont la forme et les conditions correspondent 
aux habitudes de la vie précédente : les unes rentrent dans 
des corps humains ; d^autres reçoivent pour châtiment de 
leur intempérance des corps d*ânes ou d'animaux sem- 
blables; les formes extérieures du loup, de Tépervier, du 
faucon, servent d'enveloppes à celles qui se sont rendues 
coupables d'injustice, de tyrannie, de rapines. Bref, chaque 
âme subira une destinée relative aux démérites de la vie 
antérieure (2). » Et quand s'effectuera ce retour des âmes 
dans les corps où elles devront recommencer une nouvelle 
vie? Sera-ce immédiatement après la mort? « Non, reprend 
le philosophe; quand les âmes auront été jugées et con- 
duites aux enfers pour y subir le sort qui leur est dû, et 
qu'elles y auront demeuré tout le temps prescrit, un autre 
conducteur les ramènera dans cette vie après de longues et 
nombreuses révolutions de siècles (3j. » Tel est le système 
développé dans le Phédon. 

Nous retrouvons la théorie des épreuves successives dans 
le Timée, qui est au Phédon ce que la Genèse est à l'Apoca- 
lypse^ si les productions de la raison humaine pouvaient se 
comparer aux monuments de la révélation divine : « Qui* 
conque passera honnêtement le temps qui lui a été donné à 
vivre retournera après sa mort vers Tastre qui lui est échu 

(1) Phédon, XV. 

(2) Phédon, XXX, XXXI. Item, XXXIII : « Sortant de cette vie toute 
pleine encore du corps qu'elle a quitté, Tdme retombe bientôt dans un 
autre corps, et y prend racine comme une plante dans la terre où elle a 
été semée ; et ainsi elle est privée du commerce de la pureté et de la 
simplicité divines. » 

(3) Ibid. LVir : pv noXXa!; yoovou xa\ |jLocxpxt; n*c!oôo'.;. 
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et partagera sa félicité. Celui qui aura iailli sera changé en 
femme à la seconde naissance; s*il ne s'améliore en cet état 
il sera changé successivement , suivant le caractère de ses 
vices, en Tanimal auquel ses mœurs Tauront fait ressembler; 
et ses transformations et son supplice ne finiront point avant 
que, se laissant conduire par le mouvement du même et du 
semblable en lui, et domptant par la raison cette partie 
grossière de lui-môme, composée tardivement de feu, d'air, 
d'eau et de terre, masse turbulente et désordonnée, il se 
rende digne de recouvrer sa première et excellente condi- 
tion (1).» Enfin, dans le Phédon^ Platon va jusqu'à fixer la 
date de ces migrations. C'est au bout de dix mille ans que 
chaque âme revient à son point de départ, période qui se réduit 
à trois mille ans pour les âmes vraiment philosophiques (à). 
Si nous voulions parcourir le X« livre de la République et le 
X* livre des Zow, nous y rencontrerions les mêmes idées sur 
le passage successif de l'âme à travers les formes diverses 
qui lui servent de punition ou de récompense. 

En rapprochant ces doctrines des spéculations d'Origène 
sur la vie future, on ne peut qu'être frappé de certaines 
ressemblances manifestes. L'idée fondamentale est iden- 
tique de part et d'autre : c'est la substitution de plusieurs 
épreuves temporaires à une seule épreuve définitive ; or, 
nous avons constaté trop souvent l'influence de la philoso- 
phie grecque sur le catéchiste alexandrin pour ne pas être 
en droit de la supposer dans la question qui nous occupe. 
Devrons-nous donc admettre qu'Origène n'a pas même re- 
culé devant la métempsychose, telle que l'avaient enseignée 
Pythagore et Platon? La réponse ne pourrait être qu'affir- 
mative si l'on entendait par ce mot la migration de l'âme 
dans différents corps humains, au fur et à mesure que les 



(1) Jim^e, trad. de M. Cousin, p. 139. 

(2) Pkéilon, XXIX, édit. Firmin Didot. 
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péripéties d'un drame interminable amènent chaque fois 
une nouTelle situation, et par suite un organisme autre que 
le précédent ; car ces chutes et ces rechutes des âmes dans 
les corps constituent le fond même de l'hypothèse origé- 
niste. Mais si Ton étend le concept de la métempsychose 
jusqu'au passage de l'âme dans des corps d'animaux, je ne 
crois pas qu'on puisse imputer avec raison une pareille 
erreur au chef du Didascalée. Saint Jérôme et Justinien l'en 
accusent, et ils citent à ce propos un texte du Periarchort 
qui ne laisse pas de prêter à l'équivoque : « Si l'âme qui 
s'est éloignée du bien pour se tourner vers le mal persévère 
dans cette voie au lieu de se convertir, elle finit par s'abêtir 
à force de démence et par s'abrutir dans sa méchanceté... 
Pour se priver de la raison, elle choisit un genre de vie 
qu'on pourrait appeler celui des animaux aquatiques ; et 
peut-être, arrivée au comble du vice, se revôtira-t-elle du 
corps de quelque brute semblable (1). » Ces formules restric- 
tives peut-être^ pour ainsi dire^ montrent assez que l'auteur 
s'abstient de toute affirmation catégorique. C'est au reste, 
ce que saint Jérôme reconnaît lui-môme, quand il repro- 
duit la déclaration par laquelle Origène termine tout le 
paragraphe : « Qu'on n'aille pas voir des dogmes dans 
le sentiment que nous proposons : ce sont des re- 
cherches et des conjectures auxquelles nous voulons bien 
nous livrer pour ne pas avoir l'air d'éluder entièrement la 



(1) Periarehon, 1. I, c. 8, n* 4 (texte grec conservé par Justinien à la 
fin de sa Lettre à Menna), C'est id que Rnfin a employé la méthode dont 
il parle dans sa Préface, et qui consiste à redresser le texte original par 
des endroits parallèles. D'après lui, le théologien du m* siècle aurait dit : 
« Nous n'admettons nullement l'opinion de ceux qui prétendent qae les 
âmes peuvent en arriver à un oubli assez complet de leur dignité et de 
leur nature raisonnable pour déchoir jusqu'au rang des hôtes. » Qu'Ori- 
gène ait exprimé ce sentiment dans d'autres endroits de ses écrits, nous 
ne voulons pas le nier : mais il est certain, d'après les citations textuelles 
de S. Jérôme et de Justinien, que l'auteur avait usé d'une forme à tout le 
moins dubitative vers la fin du /•' Livre des Principes 
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question (I). » Les mots s'abéhr, ^'abrutir, peaveaifori bien 
n'aToir qa'un sens moral ou métaphorique; ils n'expriment 
pas nécessairement une descente réelle de Fâme dans des 
corps d*animaax. Ce quil y a de certain, c*est qu*Origène a 
constamment repoussé, dans le reste de se? écrits, la mé- 
tempsycbose telle que Tadmettaient Pytbagore et Platon. 
11 me suffirait de citer ce texte du Traité contre Ceise : 
« Noos n'affirmons nullement que Tâme passe d'un corps 
à un autre jusqu'à tomber dans celui des brutes; si nous 
nous abstenons par intervalles de ta chair des animaux, nous 
n^agissons point par les mêmes motifs que Pythagore (â). » 
L'auteur n'est pas moins explicite dans son Cammeniaire 
sur sctfnt Matthieu : « Que d'autre*, étrangersaux doctrines 
de rÉglise, transfèrent les âmes d'un corps humain à un 
corps de chien, suivant le degré ée la méchanceté ; pour 
nous, qui n'avons trouvé nulle part cette opinion dans la 
sainte Écriture, nous prétendons qu'un état plus raison- 
nable peut faire place à un autre qui Test moins, et réci- 
proquement (3). » Vous me direz peut-être que ces deux 
ouvrages appartiennent à la dernière période de la vie 
d'Origène, et qu'il avait pu modifier dans Tintervalle une 
opinion soutenue précédemment. Mais déjà dans le U"" Livre 
de la Résurrection, antérieur an Periarchony le jeune théo- 
logien avait dit : « Il ne faut pas croire que le pécheur 
reçoive jamais un corps d'animal, soit d'oiseau^ soit de 



(1) S. Jérôme, ^p. à Avilus, c. i, n«> 4 

(t) Contre CeUe, I. VIU, c. 30. Item, 1. V, c. 49 : « Nous rejetons la 
fable pythagorideniie de la migration des âmes dans des corps d'ani- 
maux. » /«dm, L IV, n« 17. 

(2) In MaHh.y XI, n* 17. En ajoutant que rÉcriture emploie le mot 
chiên^ pour désignfir Thomme vicieux arrivé jusqu'au dernier degré de 
Timpudance» Origène exclut tout passage réel de Tàme dans un corps 
d'animalK— Lbid.^i, XIII, n»i. Ici, l'auteur nie formellement que Tâme 
redeaceude dans ua corps avant la fin du monde ({^'XP' ^vTSAe'oç tou 
xdajAou) ; mais cette négation ne Tempèche pas d'admettre que, dans la 
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poisson (il... » Cette proposition, il l'a reproduite dans ses 
commentaires sur les Proverbes de Salomon et sur VÉpître 
aux Romains (2). En présence de textes si clairs et si nom- 
breux, il m'est impossible d'admettre qu'Origène ait suivi 
les errements de Pythagore et de Platon jusqu'à supposer 
avec eux une cbute véritable de plusieurs âmes humaines 
dans des corps d'animaux. 

Reste donc la théorie des épreuves successives dont nul 
ne réussirait à décharger le catéchiste alexandrin. Mais 
comment un esprit aussi pénétrant que le sien aurait-il pu 
s'arrêter à une pareille doctrine? Ne faut-il pas que l'œuvre 
du Créateur, pour être vraiment digne de lui, soit couron- 
née par un résultat définitif ? Ces migrations continuelles 
de mondes en mondes, ces conversions et ces rechutes al- 
ternatives ne devront-elles pas avoir un terme quelconque? 
Est-ce une béatitude complète que celle d'où l'on peut tou- 
jours déchoir? Un état de choses si précaire, des effets si 
peu durables répondent-ils à l'idée d'une rédemption du 
genre humain par le Verbe incarné? Et que devient ce 
règne du Christ tant célébré par tous les organes de la ré- 
vélation, ce royaume des cieux où des élusT devaient jouir 
d'un bonheur sans fin dans le sein du Père ? Origène ne 
pouvait se méprendre sur les difficultés d'un système qui 
amoindrissait à un tel point les bienfaits de l'Incarnation. 
Alors, dans cette vaste intelligence, où fermentaient tant 
d'idées à la fois, nous voyons se produire tout un autre 
ordre de conceptions : alors, par une contradiction manifeste. 



série des mondes futurs^ Tàme dépose et reprend tour à tour son corps, 
suivant qu'elle se convertit au bien, ou qu*elle retourne vers le mal. 

(1) Fragment cité dans S. Pamphile, Apologie d'Origène, c. vu. 

(2) Inproverb, Salom, (Fragment cité par S. Pampblle, c. x) :« Quel- 
ques-uns de ceux qui semblent croire au Christ n*ont pas compris dans 
quel sens Thomme devient ou cheval ou mulet; ils se sont figuré que 
rame humaine descend réellement dans un corps de béte, etc. » Item, in 
Ep. adHom, l. V, n» 1. 
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il imagine une restauration universelle, un retour de toutes 
les créatures raisonnables vers Dieu, une réconciliation 
finale dont il n'excepte pas même les démons. Nouveau rêve, 
encore plus hardi que le précédent, et dontTexamen achè- 
vera de nous faire connaître les spéculations d'Origëne sur 
la vie future. 



VINGT-TROISIÈME LEÇON 



Hypothèse d'un rétablissement de toutes les créatures raisonnables dans 
leur état primitif. — Idées d'Origène sur la destinée finale des démons. 
— Examen critique de la théorie des épreuves successives. — Son 
influence désastreuse sur les mœurs. — Son vice capital au point de 
vue d'une saine logique. — Le dogme des peines éternelles n'a rien de 
contraire à la justice ni à la bonté de Dieu. — Proportion entre le châ- 
timent et la faute. — Fausseté de l'opinion d'après laquelle toutes 
les peines doivent être purement médicinales. — Le dogme des peines 
éternelles en regard de l'incarnation du Verbe et de la rédemption. — - 
Résumé du Periarchon, — Qualités et défauts de cet ouvragie. 



Messieurs, 

Nous l'avons dit, la doctrine d'Origène sur les fins der- 
nières de rhomme forme le couronnement de tout son sys- 
tème théologique, dont elle reproduit à la fois les qualités et 
les défauts. Aussi longtemps que le catéchiste alexandrin 
prend l'enseignement traditionnel pour règle et pour guide, 
jl expose le dogme avec une grande précision ; ses vues sur 
la nature de la béatitude et des peines éternelles sont le plus 
souvent aussi justes qu'élevées. Mais quand il cède à Tin- 
fluence d'une théorie qui a pour base l'hypothèse platoni- 
cienne de la préexistence des âmes, il s'opère dans son es- 
prit un amalgame d'idées hétérogènes; ses spéculations 
s'éloignent de Torthodoxie et portent atteinte aux vérités 
révélées, bien loin de leur prêter l'appui du raisonnement. 
Nous avons vu comment il était arrivé à supposer Tinstabi- 
jité dans la béatitude, et à remplacer les peines éternelles 
par un châtiment temporaire, en substituant une série d'é- 
preuves indéfinie à une épreuve unique et définitive. Mais 
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-ces fluctualions d'une destinée toujours variable ne pou- 
vaient satisfaire une intelligence qui avait plongé, si ayant 
dans le plan du Créateur et dans Téconomie de la rédemp- 
tion. 11 fallait nécessairement assigner un terme quelconque 
à ce va-et-vient continuel, et ne pas laisser Tœuvre divine 
dans rincertitude d*un résultat qui échapperait à toute pré- 
vision. Donc, au risque de contredire son sentiment sur le 
rôle du libre arbitre pendant la vie future, Origène se prit 
à rêver une restauration universelle, un rétablissement de 
toutes les créatures raisonnables dans leur état primitif 
(dhtoxaTJwTafftO. Cette réconciliation finale est le dernier mot 
de la théorie développée dans le Periarchon. 

Pour bien saisir la pensée d'Origène sur un point quel- 
conque, il faut toujours remonter au principe d'où il part. 
Plus on étudie certains détails de sa doctrine, mieux Ton 
voit qu'ils se rattachent à une idée fondamentale. Voici 
donc la maxime sur laquelle repose son hypothèse d'une 
i'éconciliation universelle : « La An est toujours semblable 
au commencement ; par conséquent, de môme que la fin 
de toutes choses est une, ainsi leur commencement doit-il 
être identique. Malgré cette identité du point de départ on 
a vu s*introduire parmi les créatures raisonnables des diffé- 
rences et des variétés très nombreuses, mais qui, par la 
bonté de Dieu, par la soumission du Christ et par Tunité 
de TEsprit saint, se ramènent à une fin unique, semblable 
au commencement (1). » La conclusion est facile à tirer, 
pour qui se rappelle le sentiment d'Origène sur la condition 
primitive du monde des esprits. D'après lui, toutes les na- 
tures raisonnables, y compris les âmes humaines, ont été 

(1) Periarchon, 1. 1, c. 0, n» 2. La proposition est énoncée dans les termes 
les plus généraux, et comprend tous les êtres raisonnables sans excep- 
tion : Qui sunt cœlestium, terrestrium et infernomm ; in quibus tribus 
signiÔCAtionlbus omnis universitas indicatur, hi videlicet qui ab illo uno 
initio pro suis unusquisque motibus et varletatibus per diverses ordines 
dispensati simt. 
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créées dès Torigine dans un même état et un même degré 
de perfection morale; c'est le libre mouvement de leur vo- 
lonté qui seul a mis de la différence entre elles (1). Si donc 
leur fin ressemble à leur commencement, Fidentité du 
point de départ devra se retrouver au point d'arrivée; dès 
lors, on est obligé d'admettre un retour final de toutes les 
intelligences à Dieu source de la sainteté et du bonheur. 
Qu'un pareil rêve ait séduit par intervalle l'imagination du 
brillant écrivain, c'est ce qui résulte d'une quantité de 
passages où sa pensée se montre à découvert. Déjà, la der- 
nière fois, nous faisions nos réserves sur un endroit du 
Periarchon où l'auteur affirme que « Dieu sera tout, non 
dans un petit nombre, ni dans plusieurs, mais dans tous (2). » 
Sans doute Tapôtre avait employé cette formule : « Dieu 
sera tout en tous », pour marquer l'intime union des élus 
avec Dieu; mais en ajoutant quelques versets plus loin: 
« Ni la chair ni le sang ne peuvent posséder le royaume de 
Dieu... Nous ressusciterons bien tous, mais nous ne serons 
pas tous changés (3). » Par là il indiquait suffisamment que 
le résultat final ne serait pas le même pour tous. Saint Paul 
disait encore : « Lorsque tout aura été soumis au Fils, alors 
le Fils lui-même sera soumis à celui qui lui a soumis 
toutes choses (4). » Mais cette soumission universelle n'im- 
plique nullement la réconciliation de toutes les créatures 
raisonnables. La souveraineté de Dieu éclatera dans le châ- 
timent des réprouvés comme dans la récompense décernée 
aux élus : les uns seront un témoignage permanent de sa 
justice, les autres de sa miséricorde; et le Christ régnera 
sur tous, soit qu'ils rendent un hommage volontaire à 
sa divinité, soit qu'ils subissent par force sa domination. 



(1) Voyez Leçon XVIK 

(t) Periarchon, 1. III, c. 6, n» 3. 

(3) if* aux Cor, XV, 28, 50, 51. 

(4) Ihid,, XV, 28. 
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Origène abuse évidemment de ces deux textes, lorsqu'il 
veut en déduire sa restauration universelle. Gomme l'en- 
seigne saint Paul, Dieu s'est proposé de tout restaurer 
dans le Christ, instaurare omnia in Christo, sans faire vio- 
lence néanmoins à la volonté humaine qui reste libre de se 
prêter ou non à ce plan de réconciliation. Voilà pourquoi il 
n*est pas juste de dire «< que le Christ consommera son 
<Buvre, en amenant toutes ses créalures au sommet de la 
perfection (1) » ; car il en est un certain nombre qui donne- 
ront à leur libre arbitre une direction contraire. Par le 
même motif, la soumission du Fils au Père dans la per- 
sonne des élus n'indique point « un rétablissement parfait 
de toute créature (2) », parce que l'homme est un agent libre 
qui a la faculté de résister jusqu'à la fin aux opérations de 
la grâce. On voudrait pouvoir se persuader qu'Origène 
n'entend parler que de la vie présente, où le retour au bien 
est toujours possible; mais non, il s'agit réellement, dans 
la Vi* homélie sur Ézéchiel, d'une conversion finale de tous 
les pécheurs après le jugement dernier (3). « Sans doute, dit 
l'auteur du Periarchon, cette restauration universelle ne se 
fera pas subitement, mais peu à peu et par parties, dans le 

{l) In Leviticum, Homil. VII, n* 2. 

(2) Periarchon, 1. III, c. 4, n* 7 : Cum dicitur filius patri subjectus, 
perfecta universœ cveaturœ rettilutio déclaratur. 

(i) in Ezechielem Homil. IV, n° 8 : Talis est justus : vidit mundum 
aole diluviam, hoc est ante consnmmationem ; yidit mundum in diluTio, 
in corruptione, et in interitu peccatorum, quœ in die sunt eventura judicii ; 
rursum videbit mundum in resurrectione omnium peccatorum. — Le 
mot « résurrection » ne peut s*entendre ici que dans le sens moral : il 
•exprime une conversion de Tàme; car la résurrection de la chair précé- 
dera le jugement dernier, diem judicii, bien loin de le suivre. Origène dis- 
tingue clairement les trois périodes : la vie présente, ante consumma- 
tionem, le terme de cette vie, in die judiciiy et la vie future. C'est dans 
cette dernière période qu'il place la conversion de tous les pécheurs^ 
D'ailleurs, la même idée reparaît dans Texplication de ce verset d'Ézé- 
chiel : « Et j'assouvirai ma colère. » » « Cela signifie, dit Origène, que 
la colère de Dieu aura un terme avec la consommation du monde. {Selecta 
in Ezechielem V, 13), » 
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eours infini des siècles, après que chacun aura parcouru tous^ 
les degrés de la correction. Les uns marcheront d'un pas 
plus rapide vers le but qu'il faut atteindre ; d*autres les sui« 
TTont de près ; quelques-uns n'arriveront que beaucoup plus 
tard ; et c'est ainsi que les âmes progressent en traversant 
d^innombrables catégories, et se réconcilient avec Dieu, 
jusqu'à ce que tout ennemi ait disparu par la destruction 
du dernier, qui s'appelle la mort (1). » Nous verrons tout à 
l'heure quel est ce dernier ennemi, et ce qu'il faut en- 
tendre par sa destruction ; toujours est-il qu'on ne saurait 
enseigner plus clairement la réhabilitation future de tous 
les pécheurs. « C'est à une fin unique que la bonté de Dieu 
ramènera toutes les créatures par le ministère du Christ, 
puisque ses ennemis eux-mêmes seront subjugués et sou- 
mis (2). » 

Ici, Messieurs, nous touchons à un problème qui présente 
quelques difficultés. Origène allait-il jusqu'à comprendre les^ 
éémons dans cette réconciliation finale ? D'après les règles^ 
d'une logique rigoureuse, je ne vois pas comment il aurait 
pu les en excepter. Si la bonté divine doit ramener toutes 
les créatures raisonnables à une destinée identique, il faut 
nécessairement que les anges déchus soient rétablis dans 
leur état primitif : sinon, la fin ne répondrait plus au com- 
mencement ; et tout ce bel échafaudage s'écroulerait sur sa 
base. Aussi ne suis-je pas surpris de trouver dans le Periar- 
chon un passage où la conversion future des démons est posi- 
tivement enseignée ; car il me paraît impossible de prêter un 
autre sens aux paroles que je vais citer. Après avoir répété 
que, dans le monde à venir, tous seront un, et qu'il n'y aura 
plus de diversité entre les créatures raisonnables, Origène 
ajoute : « Voilà pourquoi il est dit également que le der- 



(l) Periarchon, 1. III, c. «, n» 6. 
(«) Ibid., 1. I, c. C, no 1. 
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nier ennemi, appelé la mort, sera détruit, afin qnll n*y ait 
plus rien de triste là où la mort aura cessé d'être, ni rien 
de contraire là où il n*y aura plus d'ennemi. Cette destruc- 
tion dn dernier ennemi doit s'entendre, non de sa sub- 
stance qui, élant créée de Dieu, ne périra point, mais de 
ses intentions et de sa volonté ennemie, qui, procédant de 
lui et non de Dieu, aura une fin. Il sera donc détruit, non 
pas pour ne plus exister, mais pour ne plus être ni ennemi 
ni mort. Car nen n'est impossible au Tout-Puissant ; il peut 
guénr tout ce qu'il a fait (1). » Evidemment, il ne s'agit point 
ici de la mort envisagée comme loi ou comme fait, mais 
d'un être réel, ayant une substance, une volonté, et qui 
passe, aux yeux de l'auteur, pour le principe de la mort et 
l'ennemi capital de Dieu (2). Ce personnage réel, et non allé- 
gorique, devra être détruit en ce sens que sa volonté, jus- 
qu'alors contraire à Dieu, se tournera vers le bien. Je vous 
le demande, quel autre que le démon pourra être désigné 
par ces mots? C'est ainsi qu'on l'a compris du vivant d'Ori- 
gène ; et comme d'ailleurs la conversion finale des anges 
déchus est la conséquence logique de son système, il n'y a 
pas moyen de se méprendre sur la portée de ses expressions. 
Malgré l'indulgence avec laquelle il traite d'ordinaire le 
chef de l'École d'Alexandrie, saint Augustin se rencontre 
ici, dans un blâme commun, avec saint Épiphane, Théophile 
d'Alexandrie, saint Jérôme, saint Maxime, saint Grégoire 



(1) Ptnofxhom^ h III, e. 6^ n» 4. On ne peut pas objecter ict que S. Je* 
rôme a mal reado la pensée d'Origène; car nous citoiis les propres 
termes de la traduction de Rnfin, toujours si farorable à la casse du 
célèbre catéchiste, liem^ 1. I» c, 6, b« 3. 

(2; Il suffit de parcourir les écrits d*Origène pour se convaincre que ces 
pùroles désignent le dénum. HomiL Vlli in Jonte, n* 4 : De diabolo 
antem dicens : norissimos inimicos destruetur mors. — Dans le teow 
VII !• du Commentaire $mr saint Matthieu, n* 50, )e diable est représenté 
comme le principe de la mort de l*àme non moins que de celle du 
corps. 
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le Grand, et tant d*autres écrivains de Tantiquité chré- 
tienne (1). 

Toutefois, Messieurs, il est une considération qui nous 
empêche de nous prononcer avec une entière assurance. 
L* auteur a protesté lui-même contre la signification qu'on 
donnait à ses paroles! « On me fait dire, écrivait-il à ses 
amis d'Alexandrie, que le père de la malice et de la perdi- 
tion, le père de ceux qui sont chassés du royaume de Dieu, 
c'est-à-dire le diable, devra être sauvé : assertion que ne se 
permettrait pas même un homme dont Tesprit serait 
ébranlé ou qui aurait complètement perdu le sens (2). » Il 
est certain que ces paroles doivent peser d^un grand poids 
dans la balance de la critique. Suffisent-elles néanmoins 
pour écarter toute suspicion ? Je ne le pense pas. Origène 
n'avait pas dit que les démons seraient sauvés comme 
tels : il devait protester contre une imputation équivoque, 
d'où l'on aurait pu conclure qu'il mettait le bien et le mal 
sur la même ligne. Sa proposition était tout autre, et se 



(1) S. Augustin, DehoRreM, ^lAU^ ad Quodvultdeum\ De civitaU Dei, 
1. II, c. 17 et 23. — S. Épiphane, £p. ad Joannem HUrotol.^ c. m. — 
Théophile d'Alex., Pascal, II. — S. Jérôme, Ep. 61. ad Pammachium, 
n*3; Ep. 05, ad Pammachium et Oceanum, n«2 : Ep. 75, ad Vigilantium 
et alibi passim. — S. Maxime, Scholia ad Dionysii Hbrum de Hier, 
cœlesti, c. vi. — S. Grégoire le Grand, Moral., 1. XXXIV, c. 19; in I 
Hegum Expos,, 1. III, c. — Justinien, Ep. ad Mennam, etc. 

(2) Ep. ad quosdam caros suas Alexandrije (Kufln, De adulter, lib. 
OrigenisJ, On peut citer également à la décharge d'Origène^ce passage 
du Commentaire sur VÉpitre aux Romains : « Ceux-là se conyertirout, 
n» serait-ce qu'à la fin du siècle, alors que la plénitude des nations aura 
fait son entrée dans TÉglise, et que tout Israël sera sauvé; mais, pas 
même à la fin du siècle, il n*y aura de conyersion pour celui dont il est 
écrit qu'il tomba du ciel (I. VIII, n« 9.) » Ce texte perd beaucoup en 
impoptance, lorsqu'on songe à tous les remaniements que Rufin a fait 
subir, de son propre areu, au Commentaire sur VÉpitre aux Romains. 
Encore n'est-il question ici que de la fin du siècle présent; ce qui n'exclut 
point le sentiment de l'auteur sur la possibilité d'une conversion dans les 
siècles futurs. En effet, c'est après le jugement dernier, dans la série 
indéfinie des mondes à venir, que devra se réaliser son rêve d'une restau- 
ration universelle. 



THÉORIE DES EPREUVES SUCCESSIVES 89 

réduisait à dire : les démons cesseront un jour d'être dér 
mons» et alors ils pourront se sauver. De perverse qu'elle 
était, leur volonté redeviendra conforme à la loi divine ; 
et la réconciliation suivra ce changement radical. L*auda* 
cieux écrivain pouvait donc rester fidèle au sentiment ex- 
primé dans le Periarchon, et se défendre avec une certaine 
apparence de raison d'avoir jamais soutenu que le père du 
mensonge serait sauvé. Si cependant Ton voulait prêter un 
sens plus général à la lettre justificative adressée aux 
Alexandrins, il faudrait en conclure qu*Origène avait aban- 
donné sur ce point ses spéculations antérieures. Une chose 
reste certaine, c'est que la conversion finale des démons 
découle de toute sa théorie ; et, comme nous venons de le 
voir, on trouve maint endroit de ses œuvres où il ne recule 
pas devant cette conséquence. 

Mais admettons que les démons soient exceptés de la 
restauration universelle dont le plan se déroule dans le 
Periarchon. Cet état de choses sera-t-il vraiment définitif, de 
manière à exclure pour l'avenir toute vicissitude dans la 
possession du souverain bien, un retour quelconque au mal 
et au châtiment qui en est la suite? N'y aura-t-il plus aucune 
possibilité de déchoir pour les créatures raisonnables ainsi 
ramenées à leur point de départ? Dans ce cas, que devient 
l'hypothèse des épreuves successives? Gomment soutenir 
désormais que le libre arbitre conservera indéfiniment, à 
travers la série des mondes futurs, le pouvoir de passer du 
mal au bien, et de repasser du bien au mal? Origène ne 
nous disait-il pas « que Dieu maintient les intelligences 
créées dans un état d'instabilité perpétuelle, pour leur faire 
sentir qu'elles doivent leur béatitude à la grâce et non à 
leurs propres forces (1)?» Quel moyen de concilier entre 
elles des opinions si difi*érentes? On est obligé d'en conve- 

(1) Periarchon, 1. H» c. 3 n* 3. 
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nir, il y a là deux idées disparates dont Tune exclut Fautre^ 
Si les âmes ne perdent jamais, dans la vie future, la facoKé 
de se relever et de déchoir tour à tour, suivant Tusage 
qu*elles feront de leur liberté, il ne saurait être question 
pour elles d*une situation permanente ou définitive; caria 
persévérance finale dans le bien met nécessairement un 
terme aux fluctuations de la volonté. En deux mots, il y a 
contradiction formelle entre une série d'épreuves indéfinie 
et une réconciliation suprême de toutes les natures raison- 
nables avec Dieu. Laquelle de ces hypothèses répond le 
mieux à la véritable pensée d'Origène? Ici, Messieurs, la 
critique est forcée de s'arrêter devant un point d'interroga- 
tion, qu'elle ne peut faire suivre d'une réponse satisfaisante. 
Aussi bien ne faut-il pas s'étonner que, dans cet esprit plus 
vaste que réglé, deux opinions contraires aient pu se ren- 
contrer, sans qu'il ait éprouvé le besoin de les accorder 
entre elles, ni de se prononcer pour l'une à l'exclusion d& 
l'autre. 

Tant il est vrai qu'on se jette dans des difficultés inextri- 
cables, du moment que l'on porte atteinte, par des spécula- 
tions malheureuses, à la doctrine catholique de l'éternité 
des peines et des récompenses. Je ne veux pas nier que la 
théorie des épreuves successives n'ait un côte spécieux, par 
où elle est capable de séduire une imagination facile à 
entraîner. Le vice surtout s'en accommode à merveille, car 
rien n'est plus propre à l'endormir dans une vaine sécurité 
que la possibilité indéfinie d'un retour au bien et au bon- 
heur. En outre, le dogme des peines éternelles prête beau- 
coup à la déclamation, et provoque aisément les plaintes 
intéressées d'une fausse philanthropie. Mais pas plus que le 
philosophe, le théologien ne doit se laisser troubler par 
les clameurs des passions humaines, lii prêter l'oreille aux 
doléances d'une sentimentalité aveugle. Ces vérités n'appa- 
raissent dans tout leur jour qu'au regard d*une raison ferme 
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et d^one foi éclairée. C'est particalièrement aux époques où 
le scepticisme envahit les intelligences, où les notions du 
bien et du mal tendent à s*oblitérer, c'est alors que les para- 
doxes de Tesprit viennent se mettre au service des aberra- 
tions du cœur; il est donc tout naturel que, de nos jours, 
rhypothèse des épreuves successives ait été reprise par des 
écrivains plus empressés à combattre les vérités révélées 
qu'à sauvegarder les intérêts de la morale. Voyons si cette 
hypothèse supporte Texamen d*une critique sévère, et si elle 
n'est pas sujette à plus de difôcullés que renseignement de 
rÉglise sur les fins dernières de Thomme. 

Et d'abord, je dis qu'une pareille doctrine, universelle- 
ment admise, équivaudrait à la ruine de la morale. Si déjà 
la terrible alternative d'un bonheur ou d'un malheur sans 
fin ne suffit pas toujours pour retenir Thomme.sur le pen- 
chant du vice, que sera-ce si, au lieu d'une seule épreuve 
décisive, on lui fait entrevoir une série indéfinie d'épreuves, 
où il pourra toujours efi'acer les souillures d'une vie anté- 
rieure? Il se dira : profitons du présent; jouissons sans 
scrupule de tout ce qui nous charme et nous attire; nous 
tâcherons de mieux faire dans une autre vie. Un peu plos 
tôt, un peu plus tard, il sera toujours temps de nous amen- 
der dans quelque monde futur; nous avons pour cela tout 
une éternité. Ainsi parlera le voluptueux en face des plaisirs 
qui le tentent et dont il s'est rendu l'esclave; l'adultère ou 
l'assassin qui se fiatte d'avoir trouvé le moyen d'échapper à 
la vindicte des lois. Il faudrait bien peu connaître le cœur 
humain pour ne pas comprendre que l'espoir d'en finir un 
jour avec la justice divine serait de nature à rassurer les 
plus grands scélérats sur les circonstances de leurs crimes. 
Qu'importe une peine passagère à qui a la perspective d'en 
voir la fin et d'être rendu au bonheur du moment qu'il le 
voudra? C'est une frêle barrière qui ne résiste pas aux 
assauts du vice. Et la preuve, je le répète, c'est que la 
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crainle d'un châtiment éternel ne triomphe même pas des 
séductions du plaisir chez le grand nombre. Malgré cette 
croyance générale, la terre est comme inondée de crimes. 
Et ce frein, à peine suffisant pour contenir les passions 
humaines, on voudrait le remplacer par Tidée d'une simple 
purification dont chacun aurait le pouvoir d'abréger le 
terme en donnant à son libre arbitre une autre direction ! 
Il est facile de s'imaginer ce que deviendrait la vertu, si le 
pécheur n'était plus menacé que d'une déchéance toujours 
réparable dans la série des mondes à venir. 

Avec la crainte salutaire qu'engendre le dogme de l'éter- 
nité des peines, disparaît également l'espérance fondée sur 
la promesse d'un bonheur sans fin. Ces deux notions sont 
corrélatives. Qui peut toujours monter peut aussi toujours 
descendre; et si les pécheurs ne perdent jamais le pouvoir 
de revenir au bien, les justes conservent indéfiniment la 
faculté de retomber dans le mal. En d'autres termes, l'ins- 
tabilité dans la béatitude serait une conséquence nécessaire 
de la cessation du châtiment; car le libre arbitre n'est pas 
plus garanti contre les rechutes qu'il n'est incapable de 
conversion. Or, Messieurs, ce défaut de fixité dans nos des- 
tinées futures enlèverait à la vertu un puissant mobile, je 
veux dire l'espoir d'un bonheur inadmissible. Quand on songe 
que la perspective d'une félicité éternelle n'empêche pas un 
certain nombre d'hommes de s'attacher outre mesure aux 
biens de la vie présente, comment réussir à les en détacher, 
si vous n'avez à leur offrir, en retour de leurs sacrifices, 
qu'un bien également précaire et tout aussi variable que les 
jouissances terrestres? Ce n'est pas en leur promettant une 
série d'épreuves analogues à notre condition actuelle, peut- 
être pires, peut-être meilleures, toujours changeantes et 
incertaines^ que vous les déterminerez à marcher d'un pas 
ferme dans les rudes sentiers de la vertu et à repousser les 
séductions du vice. Je le sais : la perfection consiste à aimer 
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la verlu pour elle-même; et le devoir n'ea conserverait pas 
moins son caractère obligatoire, lors même qu'il ne serait 
suivi d'aucune récompense. Mais il faut prendre l'homme 
tel qu'il est, avec le désir de la béatitude qui lui est inné, et 
dont il ne peut pas se défendre. Ce n'est pas trop de faire 
appel à tous les instincts légitimes de sa nature, pour com- 
battre les penchants qui le sollicitent au mal; et sans nul 
doute, Tespoir d'un bonheur inadmissible a infiniment plus 
de force pour Tencourager au bien que Tattente d'une situa- 
tion d'où il pourra toujours déchoir. 

Ici, Messieurs, nous touchons au vice capital de la théorie 
des épreuves successives . La logique Tétreint dans un dilemme 
d'où elle ne peut pas sortir. Ou cette série d'épreuves aura 
un terme, ou elle se prolongera indéflniment. Si elle n'a pas 
de terme, c'est un éternel voyage vers un but qu'on n'atteint 
jamais. Il est certain que nous aspirons à posséder le souve- 
rain bien et à nous reposer en lui sans crainte de le perdre : 
cette aspiration fait le fond de notre être ; et aussi long- 
temps qu'elle n'est pas satisfaite, il ne saurait y avoir pour 
nous de véritable bonheur. Or, dans l'hypothèse que je 
combats, ce désir n'a pas d'objet; ou du moins cet objet est 
insaisissable : il fuit devant nous, à mesure que nous ten- 
dons vers lui. Quand nous croyons l'embrasser, il nous 
échappe; et tous nos efforts n'aboutissent qu'à tenir nos 
destinées en suspens. Vous croyez votre sort fixé à jamais ; 
non, de nouvelles vicissitudes vont le remettre en question. 
Il faut recommencer l'épreuve, et encore, et après, et tou- 
jours. Le bonheur permanent que nous poursuivons de toutes 
les forces de notre âme est donc un leurre perpétuel, un 
rêve, une chimère. Eh bien ! est-il possible d'admettre que 
Dieu ait créé des êtres pour en faire les jouets d'une illusion 
fatale, pour les lancer dans une carrière où ils devront mar- 
cher indéfiniment sans pouvoir arriver à un but définitif? 
Un principe premier suppose une fin dernière, et l'œuvre 
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d'un Dieu sage et tout-puissant ne peut pas elre livrée à des 
fluctuations interminables. Dira4-on, pour échapper à cette 
difficulté, qu'après des milliers et des milliers d'épreuves, il 
y en aura une dernière qui fixera irrévocablement le sort 
des créatures raisonnables? Mais alors, toutes les objections 
que Ton fait au sujet d'une épreuve unique se retournent 
contre cette épreuve décisive, fût-elle la millionième, peu 
importe* C'est tout simplement reculer la question, faute de 
vouloir la résoudre dans le sens de la doctrine catholique. 
Car du moment que la série des épreuves s'arrête à un 
terme, on est bien obligé d'admettre un sort éternel, qui 
dépendra des actions commises pendant une vie quelconque. 
Bref, il n*y a pas de milieu entre des variations sans nombre 
ni fin, et un état fixe, irrévocable, qui se réglera sur l'acti- 
vité bonne ou mauvaise de chacun. 

Voilà pourquoi le dogme de l'éternité des peines et des 
récompenses est encore ce qu'il y a de plus rationnel et de 
plus logique. Non pas que la raison humaine puisse le 
démontrer rigoureusement, en ne s'appuyant que sur ses 
propres principes. Cette vérité , comme tous les autres 
articles du symbole catholique, tire sa certitude de la révé- 
lation, qui s'exprime là-dessus avec une grande clarté. Mais 
si la raison ne suffit pas à elle seule pour prouver que Tim- 
pénitence finale sera suivie d'un châtiment éternel, elle n'a 
pas de peine à concilier cette doctrine avec la justice et la 
bonté de Dieu. Tout ce que nous sommes en droit d'at- 
tendre de la bonté divine, si le mot droit pouvait avoir ici 
un sens rigoureux, c'est qu'elle nous donne à tous les 
moyens de nous sauver, et la justice divine ne mérite aucun 
reproche, du moment qu'elle rend à chacun selon ses 
œuvres. Or, tel est précisément l'ordre de la Providence : la 
liberté morale et la grâce divine ne manquent à personne; 
et tous ont le pouvoir d'éviter la damnation pour peu qu'ils 
le veuillent. Par conséquent, sUl en est qui s'obstinent à 
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repousser jusqu'à la fin les dons du Créateur, ils n*ont qu'à 
s'en prendre à eux-mêmes des conséquences de leurs actes. 
Libres de choisir entre la mort et la vie, ils ont préféré la 
mort : la faute est à eux, et non à celui qui leur offrait la 
vie. Ce n'est pas Dieu qui les condamne; ils se condamnent 
eux-mêmes, en suivant de plein gré la voie qui mène à la 
perdition éternelle. Ils n'ignoraient pas le sort réservé au 
pécheur impénitent; et c'est en pleine connaissance de 
cause, par suite d'une détermination exempte de toute 
contrainte et de toute nécessité, qu'ils se sont détachés du 
souverain bien pour se livrer au mal. Dieu les traite comme 
ils l'ont voulu. Y a-t-il là un prétexte pour incriminer sa 
justice? 

Les adversaires de la doctrine catholique nous opposent 
qu'il n'y a aucune proportion entre les fautes d*une vie li- 
mitée et une peine qui n'aura pas de terme. L'objection 
part de ce principe radicalement faux, que la durée du 
châtiment doit se mesurer sur la durée ^de la faute. Je dis 
que ce principe est faux, parce que la gravité de l'acte 
coupable ne se déduit pas seulement du temps plus ou 
moins long qu'on a mis à l'accomplir. II suffit de quelques 
instants pour commettre les grands crimes. Dira-t-on qu'un 
voleur ne mérite que cinq minutes d'emprisonnement, 
parce qu'il n'a employé que cinq minutes pour voler un 
million? La justice humaine, d'accord avec la justice 
divine, ne raisonne pas de la sorte. A l'homicide, à l'adul- 
tère, à tous ces forfaits qui peuvent se consommer en 
moins d*une heure, elle oppose ses condamnations à per- 
pétuité, ses réclusions sans terme, et enfin sa peine de 
mort, qui a certes un caractère irrévocable. Conséquem- 
ment, pour que le châtiment soit proportionné à la faute, il 
n'est pas nécessaire que la durée de l'un se règle d'après la 
durée de l'autre. Où donc faut-il chercher le rapport de ces 
deux termes? Dans la gravité de l'offense comparée à la 
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gravité de la peine. Or, c'est ici que nous trouvons une vé- 
ritable proportion, soit qu'on envisage l'impénitence finale 
dans la volonté de Thomme, soit qu'on la place en regard 
de Dieu. Qu'est-ce qui constitue Timpénitence finale? Le 
refus obstiné de revenir au bien, et la ferme intention de 
persévérer dans le mal indéfiniment. Cette intention n*a pas 
de limites ; car si elle en avait, ce serait déjà un commen- 
cement de conversion. Donc, par le fait môme que le pé- 
cheur impénitent exclut de son âme tout désir de retour, 
la malice intentionnelle de son acte acquiert une sorte d'in- 
finité. C'est un crime éternel, sinon actuellement^ du moins 
par la volonté de le prolonger autant qu'il se pourra. 11 y a 
dans cette dispositoin à ne jamais se détacher du péché un 
efi'ort qui tend à Tinfini; et Ton conçoit dès lorsqu'il 
existe une vraie proportion entre des peines sans fin et la 
volonté de persévérer dans le mal poub toujours. 

Cette proportion entre la faute et la peine est encore sai- 
sissable, quand on considère Timpénitence finale par 
rapport à Dieu dont elle outrage la majesté infinie. Certai- 
nement nous ne prétendons pas dire qu'une créature quel- 
conque soit capable de poser un acte infini, dans le sens 
propre du mot ; en tant qu'il émane d'un être limité, le 
péché a nécessairement des bornes. Mais il n'est pas moins 
évident, comme le fait remarquer saint Thomas, que la 
gravité de l'ofi'ense et par suite celle de la peine se mesu- 
rent à la dignité et au caractère de la personne ofi'ensée (1). 
Le mal, et par le mal je n'entends pas ici la faiblesse qui ne 
succombe que pour se relever, mais la méchanceté qui se 
refuse au repentir et repousse le pardon, le mal parvenu 
à ce degré implique la négation de Dieu et de sa souverai- 
neté : c'est le mépris formel du Législateur et du Juge 
suprême ; c'est la créature substituée au Créateur, et deve- 

(1) S. Thomas, Sum, theoL^ pari, ///, suppl., quaestio XCIX, art. l. 
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nue par cette usurpation sacrilège la Gn dernière de 
rhomme. Donc, relativement à FÊtre infini auquel il s* at- 
taque et qu*il tend à détruire autant qu*il le peut, le péché, 
tout fini qu'il est par lui-môme, revêt en quelque façon le 
caractère de Tiafini ; et par conséquent, il est tout naturel 
qu'à une malice illimitée réponde un châtiment sans terme. 
J'appuie à dessein, Messieurs, sur ces mots « une sorte 
d'infinité », pour vous montrer quMl existe une véritable pro- 
portion entre Timpénitence finale et les peines éternelles, 
car les peines éternelles, à leur tour, n'ont qu'une sorte 
d'infinité. Ni parleur intensité, ni par leur durée, elles ne 
sont infinies, si Ton veut attacher à cette expression toute sa 
valeur philosophique. Le châtiment des réprouvés est plus ou 
moins rigoureux ; il varie d'un individu à l'autre, suivant la 
culpabilité de chacun; or, l'infini proprement dit n'admet 
pas de degrés. Il est très vrai de dire que les peines de Fenfer 
n'auront pas de terme ; précisons bien toutefois la significa- 
tion du mot éternel appliqué aux créatures. Dieu seul est 
vraiment éternel, si l'on entend par là un moment toujours 
présent, sans passé ni avenir, une durée indivisible, sans 
commencement, sans continuation et sans fin. Au contraire, 
la durée d'une créature ne peut être que successive : elle 
s'accroît à chaque instant par l'addition d'une nouvelle 
quantité ; elle tend vers l'infini, mais elle n'y atteint jamais. 
Ainsi jamais, à aucune époque de leur existence, les ré- 
prouvés n'auront souffert pendant un temps infini : illimitée 
en puissance et indéfiniment progressive, la durée de leur 
châtiment aura toujours une limite actuelle, à quelque 
moment qu'on la prenne. C'est donc un pur sophisme de 
prétendre qu'une culpabilité finie sera suivie d'une peine 
réellement infinie. La vérité est que de part et d'autre il n'y 
a qu'une <( sorte d'infinité ». De même que le châtiment 
tend vers l'infini par une durée sans terme, ainsi le péché 
recule-l-il toute limite par un double côté, suivant que l'on 
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considère la majesté infinie de Dieu qu'il outrage, ou hi 
malice intentionnelle de l'homme qui veut persévérer dans 
le mal pour toujours. Il y a donc une corrélation étroite 
entre Timpénitence finale et les peines éternelles, et la 
justice divine ne viole en rien à l'égard des réprouvés le» 
lois de la proportionnalité. 

Mais, me direz-vous, Dieu ne pourrait-il pas toucher le 
cœur des réprouvés, et rendre leur expiation méritoire par 
une nouvelle effusion de grâces? Assurément il le pourrait, 
si l'on n'envisage que sa toute-puissance. Mais y est-il 
obligé en vertu de quelqu'une de ses perfections? Voilà ce 
que Ton ne prouvera jamais ; et même, rien n'est plus 
facile que de prouver le contraire. Si Dieu était tenu à faire 
suivre chaque péché d'une nouvelle grâce, il y serait tenu 
après un million de vies futures comme après la vie pré- 
sente ; il y serait tenu indéfiniment, dans les siècles des 
siècles, et l'on ne concevrait plus un moment où cette obli- 
gation pourrait cesser d'être une obligation. Supposez un 
temps d'arrêt quelconque, et la difficulté reparaît tout en- 
tière. Il en résulterait donc que chaque péché créerait à 
l'homme un drmt contre Dieu, un droit à recevoir de nou- 
velles grâces ; et ce droit se prolongerait d'autant plus que 
les péchés se multiplieraient davantage : car l'obligation de 
donner implique le droit de recevoir. Voilà les conséquences 
où l'on arrive, en refusant d'admettre qu'il y ait un moment 
où la mesure des grâces puisse être comblée. Franchement, 
est-ce là l'idée que l'on doit se faire de l'être infini ? sa 
puissance est-elle à la merci de nos caprices ? un esprit 
sérieux peut-il se flatter qu'à force de persévérer dans le 
mal, il obligera Dieu à ne mettre aucun terme à ses libéra- 
lités ? Sans doute. Dieu est infiniment bon ; mais la raison 
ne permet pas de séparer ses perfections Tune de l'autre : 
sa bonté n'agit pas toute seule ; elle va de pair avec sa 
justice, sa sainteté, son horreur infinie du mal. Les adver- 
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saires du dogme catholique sont vraiment bien difficiles à 
contenter. A la vue des méchants qui prospèrent pendant 
cette vie, ils prétendent que la justice divine est trop lente 
à frapper ; et quand on leur parle des peines de la vie future, 
ils trouvent que le châtiment est prématuré et qu'une mul- 
titude d'autres épreuves devraient le précéder. Il ne fau- 
drait pourtant pas méconnaître que les délais de la justice 
en expliquent d'autant mieux les rigueurs. Cette proposi- 
tion de saint Augustin : « Dieu est patient, parce qu'il est 
éternel », nous pouvons la retourner et dire à égal droit : 
le châtiment sera éternel, parce que Dieu aura été patient. 
C'est précisément sa bonté qui nous fait comprendre sa 
justice; et sa tolérance à l'égard des coupables, en ajoutant 
à leur faute, doit aggraver leur peine. 

An fond de l'argumentation dirigée contre les peines 
éternelles, il y a tout une théorie qu'une certaine école 
s'efforce également de faire prévaloir dans l'ordre de la 
justice humaine. Nous avons vu comment Origène avait été 
amené à soutenir que toutes les peines de la vie future sont 
médicinales; il ne formule pas expressément le principe 
sur lequel repose son opinion, mais ce principe s'entend 
de soi, et depuis lors on l'a énoncé bien souvent . Tonte 
peine, dit-on, pour être légitime, doit tendre à l'améliora- 
tion du coupable, et le droit de punir se réduit au devoir 
de corriger : d'où il suit que les peines étemelles, ne pou- 
vant plus profiter aux réprouvés, perdent toute raison 
d'être. La maxime paraît spécieuse à première vue, mais 
il suffit de l'examiner de prèà pour en comprendre la 
fausseté. D'abord, serait-elle vraie relativement à la justice 
humaine, qu'elle ne s'appliquerait point par cela même i la 
justice de Dieu. On conçoit, en effet, que les droits du 
Créateur sur la créature soient plus étendus que les droits 
de la société humaine sur Tnn de ses membres. Donc, dans 
aucune hypothèse, on ne saurait établir de parité entre deux 
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pouvoirs si différents l'un de Tautre; mais il s^en faut 
l^ien que la maxime soit vraie, même dans Tordre pure- 
ment humain. Nul doute que la société civile n*ait le devoir 
de travailler à Tamélioration de tous ses membres, et que 
les criminels eux-mêmes ne soient compris dans cette 
juste sollicitude, quoiqu'ils aient tout fait pour s'en rendre 
indignes. C'est là un devoir d'humanité, ou, si vous aimez 
mieux, de charité chrétienne, que personne ne songe à 
contester. Mais gardons-nous bien de confondre cette 
tâche sociale avec le droit de punir, qui dérive d'une source 
complètement différente. Le droit de punir se base sur 
ce principe inébranlable, que toute violation de l'ordre 
moral par un ôtre intelligent et libre mérite un châtiment, 
parce que l'impunité du crime serait la négation de la loi. 
Le fondement de ce droit n'est pas seulement, comme on 
le pense quelquefois, dans l'intérêt légitime que peut avoir 
la société à écarter un membre dangereux, à le mettre hors 
d'état de nuire et à prévenir le retour d'infractions ana- 
logues par l'exemple d'une répression salutaire. Ces consi- 
dérations ont à coup sûr une très grande valeur, et contri- 
buent puissamment à justifier le droit de punir; mais là 
n'est pas sa raison fondamentale ni sa racine première. Le 
crime mérite un châtiment par lui-même ; le mal est punis- 
sable parce qu'il est le mal, indépendamment des consé- 
quences qui en résultent soit pour l'individu, soit pour la 
société. Lors même qu'il n'y aurait aucun espoir d'améliorer 
le coupable, la société n'en conserverait pas moins le droit 
de le châtier, parce qu'il a violé l'ordre ; et, ne courût-elle 
aucun danger en laissant le crime impuni, que la vindicte 
publique lui resterait tout entière. En d'autres termes, l'idée 
de la peine est comprise dans l'idée même de la loi, car il 
est de l'essence d'une loi d'avoir une sanction. Il est donc 
faux de dire que le droit de punir se confonde avec le devoir 
de corriger ; ce sont deux choses parfaitement distinctes : 
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ici, une maxime d'humanité ; là, un principe de justice. 
Par conséquent, même dans l*ordre humain, il peut y avoir 
des peines légitimes qui ne soient pas médicinales ; à plus 
forte raison cette maxime est-elle applicable à la justice de 
Dieu, gardien et vengeur suprême de la loi morale. Certes, 
pendant la vie présente, qui est le temps de Tépreuve et du 
repentir. Dieu ne néglige aucun moyen pour corriger le cou- 
pable. Toute réconomie de sa Providence a pour but unique 
Tamélioration du pécheur ; mais du moment que le pécheur 
arrive au terme de Tépreuve sans avoir profité de cette dis- 
cipline salutaire, il est tout naturel que la justice divine 
prenne un autre cours et qu'à des peines médicinales vienne 
succéder un châtiment destiné à venger la loi et à main- 
tenir, par une affirmation permanente, la différence essen- 
tielle entre le bien et le mal. 

Enfin, Messieurs, pour comprendre le dogme des peines 
éternelles, dans la mesure de notre faible intelligence, il 
importe de le mettre en regard d'un autre dogme qui Té- 
claircit et l'explique en grande partie, celui de l'Incarna- 
tion. Car dans la doctrine chrétienne, aucune vérité ne peut 
se séparer de l'autre : toutes s'enchaînent de manière à se 
prêter un mutuel appui et une lumière réciproque. Il est 
certain que, par l'incarnalion du Verbe, Dieu a fait à l'hu- 
manité un don infini ; et ici, nous ne prenons plus ce mot 
dans le sens relatif et impropre que nous y attachions tan- ' 
tôt. Tout ne se réduit pas à une « sorte d'infinité », lors- 
qu'on parle du Verbe fait chair. Jésus-Christ est une per- 
sonne divine ; il est Tinfini lui-même, dans l'absolue 
plénitude de l'Être. Sa nature humaine a des bornes sans 
doute, mais elle est unie à la nature divine par le lien de la 
personnalité divine. Infinie est la valeur de ses actes, parce 
qu'ils appartiennent à la personne d'un Homme-Dieu ; in- 
fini est le prix de son sang, en vertu de l'union hypos- 
tatique des deux natures divine et humaine. Cela posé, il 
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est impossible que l*incarnation da Verbe n'ait pas pour 
nous des conséquences proportionnées h la grandeur d'une 
pareille œuvre. Ces conséquences ne sauraient avoir à pro- 
prement parler le caractère de Tinfini pour des êtres finis, 
tels que les créatures ; mais à tout le moins doivent-elles 
'être illimitées et indéfinies, pour qu'il y ait un rapport 
logique entre un tel acte et ses résultats. Si Dieu a mis 
rhumanité en possession d'un don infini, Ton conçoit très 
bien qu*une béatitude éternelle soit la récompense de ceux 
qui font tous leurs efforts pour se l'approprier ; mais, par 
la même raison, il est facile de comprendre que le mépris 
de ce don doive entraîner un malheur sans terme. Dans le 
plan divin, tel que Tordre surnaturel nous le manifeste, 
tout tend vers Finfini : une personne divine vient à nous, 
pour nous élever jusqu'à elle ; la nature humaine peut en- 
trer en participation de la nature divine par le lien qui l'u- 
nit à la personne de l'Homme-Dieu. Il faut bien dès lors 
que les peines et les récompenses participent de cette in- 
finité, au moins quant à leur durée, afin que les effets, soit 
négatifs, soit positifs, de l'Incarnation répondent au ca- 
ractère et à la portée d'un acte immense pour ceux qui 
savent en profiter, immense pour ceux qui refusent d'en 
accepter le bienfait. 

Je regrette qu'Origène n'ait pas approfondi davantage les 
rapports qui existent entre la question de la vie future et 
le reste des dogmes chrétiens. En creusant une idée qu'il 
se borne à effleurer, il aurait compris que la théorie des 
épreuves successives est incompatible avec l'incarnation du 
Verbe, et que la destinée heureuse ou malheureuse de 
l'homme ne peut être que définitive après un pareil acte de 
la Divinité. Mais, comme nous Tavons vu, il y a dans le 
chef de l'École d'Alexandrie deux hommes et deux sys- 
tèmes qui ne se concilient pas. Le représentant de la tra- 
dition catholique admet avec une foi sincère tous les ar- 
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ticles du symbole ; mais le disciple de Platon, imbu des 
idées de la philosophie grecque, s'efforce de greffer sur la 
réfélatioa divine fout un ensemble de doctrines hétéro- 
gènes. U en résulte ce mélange de vérités et d'erreurs dont 
le Périarchon nous a offert le résumé. C'est dans la théo- 
dicée d'Origène que nous avons trouvé le point de départ 
dt tdtttes ses spéculations philosophiques. £n soutenant 
que la création est une conséquence logique des attributs 
de Dieu, que la puissance, la bonté et l'activité divines 
•exigent la production d'une série indéfinie de mondes, l'au- 
dacieux penseur nous avait préparés à ses hypothèses ulté- 
rieures. Dès lors il s'agissait de déterminer quelle avait été 
la condition des créatures raisonnables dans les mondes 
antérieurs au nôtre. Créées à l'origine ^ans un état d'éga- 
lité parfaite, les intelligences n'ont dû qu'à leur libre ar- 
bitre d'être devenues, les unes, des anges ; les autres, des 
démons ; celles-ci, des esprits sidéraux ; celles-là, des âmes 
humaines. L'idée platonicienne de la préexistence des âmes 
découlait de cette cosmologie comme un corollaire inévi- 
table. Origène ne croyait pas qu'il fût possible d'expliquer 
autrement les inégalités de naissance, de condition et d'ap- 
titudes qu'on remarque parmi les hommes. Partant de là, 
il admet une chute des âmes dans les corps, chute par suite 
4e laquelle notre monde a pris son origine, et qui est le 
résultat des fautes commises dans une vie précédente. C'est 
ainsi que la notion du péché originel s'altère dans son es- 
. prit, en'se mêlant avec des conceptions puisées à une source 
étrangère. Certes, les dogmes de l'Incarnation et de la Ré- 
demption conservent toute leur haute signification dans la 
synthèse du catéchiste alexandrin ; il ne laisse pas néan- 
moins d'y porter une grave atteinte, en supposant que 
l'âme de Jésus-Christ avait mérité, par les actes d'une vie 
antécédente, son union avec le Verbe de Dieu : opinion 
singulière, mais entièrement conforme à l'hypothèse de la 
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préexistence des âmes. Là où il décrit les conditions de l'é- 
preuve que rhomme subit ici-bas, Origène n'a rien négligé 
pour maintenir la réalité du libre arbitre et la nécessité de 
la grâce ; il est vrai de dire cependant que sa théorie de la 
liberté le porte à méconnaître la gratuité absolue de la grâce 
et la priorité de l'action divine sur la coopération humaine. 
Cette lutte entre des éléments contraires devait se pro- 
longer dans sa doctrine concernant les fins dernières de 
rhomme. Tandis que la théologie l'oblige d'admettre la ré- 
surrection de la chair, ses idées philosophiques le poussent 
à insinuer l'anéantissement final de toute nature corporelle. 
11 affirme par intervalle l'éternité des récompenses et des 
peines; mais comment cette affirmation aurait-elle pu gar- 
der toute sa fermeté dans un système qui débute par la 
préexistence des âmes ? Admettre une épreuve antérieure à 
eelle-ci, c'était ouvrir une issue à des épreuves postérieures. 
La vie future perd par là tout caractère de stabilité pour se 
réduire à une alternative perpétuelle de rechutes et de con- 
versions. Il est vrai que , par une contradiction formelle, 
Tauteur du Périarchon suppose une restauration finale, un 
rétablissement complet de toutes les créatures raisonnables 
dans leur état primitif; mais à moins de renoncer à toutes 
ses idées sur le rôle du libre arbitre dans les mondes à ve- 
nir, il lui est impossible d'exclure l'éventualité d'une nou- 
velle déchéance. En résumé, on ne peut pas dire qu'Origène 
ait pleinement réussi dans sa tentative de construire une 
philosophie de la religion sur les bases du symbole catho- 
lique. Le Périarchon restera comme un témoignage incon- 
testable du génie de son auteur; c'est un puissant efibrt 
pour parvenir à l'intelligence des vérités révélées et pour 
reculer les limites de la science théologique. Mais ni la har- 
diesse , ni la profondeur des vues ne sauraient nous faire 
oublier les erreurs répandues dans l'ouvrage. Ces erreurs, 
nous l'avons dit, trouvent leur excuse dans les difficultés 
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d'une voie à peine frayée ; dans l'absence de décisions ri- 
goureuses sur certains points de doctrine pendant les trois 
premiers siècles ; et enfin, dans l'intention que révèlent ces 
exercices de l'esprit, travail de pure spéculation où n'entre 
aucunement le dessein de vouloir donner des solutions cer- 
taines et définitives. On est heureux, lorsque après avoir 
porté une juste sévérité dans l'appréciation d'une doctrine, 
on peut rendre un hommage mérité à la bonne foi de l'écri- 
vain et mettre ses aberrations sur le compte d'une raison 
toujours faillible, sans se voir forcé de faire la part d'une 
volonté coupable. Ainsi en est-il à l'égard du célèbre Alexan- 
drin : son caractère moral n'a pas souffert des défauts de 
son système, et, malgré les erreurs qui déparent son Périar- 
chon^ il nous est permis de blâmer l'ouvrage sans être obligé 
de condamner l'auteur. 



VINGT-QUATRIÈME LEÇON 



Impressions diverses cfa'avait prodoites TenseigMinent d*Origène daos la 
capitale de l'Egypte. — Démêlés de Tévèque d'Alexandrie avec le cUrf 
du Didascalée. — Ordination d'Origène par les évéques de Palestine, — 
Conséquences de ce fait. — Origène quitte Alexandrie pour se réfugier 
à Césarée. — Sa condamnation par Démétrius, évoque d'Alexandrie. -^ 
Il reprend ses travaux sur l'Écriture sainte. — Idée et plan des HexapUs, 
— Valeur du témoignage d'Origène pour l'authenticité des livres de 
l'Ancien Testament. ^ Sa discussion avec Jules Africain s»r rorigiae 
d'un fragment de Daniel. 



Messieurs, 

Si j'ai réussi à vous donner une idée exacte du système 
théologique d'Origène, vous ne devez pas être surpris que 
ses hardiesses aient pu causer quelque émoi parmi le clergé 
dWlexandrie. L'on se méprendrait en effet sur le véritable 
caractère des luttes que nous allons rapporter, si Ton vou- 
lait tout réduire à une simple question de jalousie et de 
rivalité. Que de pareils mobiles aient influé sur la conduite 
des adversaires du célèbre catéchiste, nous ne songeons pas 
i\ le contester, et la suite va nous l'apprendre ; mais la jus- 
tice nous oblige à reconnaître que cette opposition tenait en 
grande partie à ses doctrines. Lui-môme nous apprend que 
ses Livres sur la résurrection, composés avant le Pèriar^ 
ctioiiy avaient déjà soulevé contre lui bien des défiances. 
Uiielques-uns allaient jusqu'à traiter d'insensées les opi- 
nions qu'il professait sur ce point (1). Son (Commentaire sur 

(l) Periarchon, 1. II, c. 10, n» 1 : maxime propter hoc quod offenduntur 
*tuiUam in ecclesiastica fide, quasi velut stulte et penitus insipienler de 
resûrrectione credamus. — Dans le I'' Livre (c. G, nV l), il parle de pré- 
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le i" psaume^ également rédigé à Alexandrie, nous le 
montre en lutte avec ceux qu'il appelle « des gens simples 
dans la foi » : ces gens simples n'admettaient pas des expli- 
cations qui leur semblaient détruire le dogme de la résur- 
rection des corps (i). Dans une lettre adressée plus tard à ses 
amis d'Alexandrie, il se plaint qu'on interprète mal ses 
paroles et qu'on les accuse, entre autres choses, d'avoir en- 
seigné le salut final des démons (2). On ne peut pas le 
nier, entre Origène et les évêques qui l'ont combattu de son 
vivant, le débat portait au fond sur la doctrine elle-même. 
Par son enseignement oral comme par ses écrits, le chef du 
Didascalée avait blessé des susceptibilités légitimes ; et, 
selon qu'il arrive d'ordinaire, ses admirateurs ne nuisaient 
pas moins à sa cause que ses ennemis déclarés : ni les uns 
ni les autres ne savaient garder la juste mesure de l'éloge et 
du blâme. Il en fait l'aveu dans une de ses homélies : « Plu- 
sieurs, dit-il, qui nous aiment au delà de notre mérite, en 
louant nos discours et notre doctrine, avancent des propo- 
sitions que notre conscience nous empêche d'admettre ; 
d'autres, calomniant nos traités, nous accusent de penser 
ce que nous ne sachions pas avoir jamais eu dans l'idée (3). » 

jagés qui pourraient porter quelques lecteurs à tenir ses opinions pour 
hérétiques : Aut si jam praejudicatum et prasventum in aliis animum 
gerit, tiœreticahœc et contra fidem ecclesiasticam putet. 

(1) in Psalmum I, ad vers. 5. 

(t) Lettre citée par Rufln, deaduUer. lib. Origenit, et par S. Jérôme, 
I. II, a<f Rufinum. 

(3) in Lucam, hom. XXV. Il nous semble également qu'Origène veut 
faire allusion à des dissidences dogmatiques, lorsqull appelle les lettres 
ae Démétrîus dirigées contre lui « des écrits vraiment ennemis dft l'É- 
vangile (/n Joannem, tom. VI, prœf.). » Ce serait, à notre avis, affaiblir 
la portée du texte, et lui prêter une couleur trop moderne, que d'y voir 
un simple reproche fondé sur ce que l'évéque d'Alexandrie aurait man- 
qué de charité et de douceur évangélique. Dans Origène. le mot « Évan- 
gile » comprend la doctrine non moins que les sentiments chrétiens. 
En tous cas, S. Jérôme s*est étrangement mépris, lorsq«1l parle ainsi des 
motifs de la condamnation d'Origène : « Non pas qu'on Faccusàt d'ensei- 
gner de nouveaux dogmes ou d'avancer une hérésie, comme feignent de 
le dire À présent les chiens furieux qui aboient contre lui, mais parce 
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De tout cela il résulte que le clergé et les fidèles d'Alezaa 
drie étaient partagés en deux camps au sujet du brillant 
écrivain, dont la renommée s'étendait bien au delà de l'E- 
gypte ; et si les partisans d*Origène pouvaient justifier leur 
attachement par de puissants motifs, ses adversaires ne man- 
quaient pas de raisons plausibles pour incriminer son ortho- 
doxie. 

C'est à ce point de vue qu'il faut nous placer pour appré- 
cier le rôle de l'évoque d'Alexandrie dans un différend qui 
a tant agité les esprits au m* siècle. En général, l'on n'est 
que trop disposé à prendre parti pour les hommes de talent 
contre l'autorité qui les frappe. Ce sentiment a sa source 
dans une sympathie bien naturelle, surtout quand le talent 
est relevé par un noble caractère. II importe cependant de 
se tenir en garde contre des entraînements de ce genre, si 
l'on veut conserver aux jugements de l'histoire toute leur 
inflexible équité. Des hommes tels que TertuUien, Origène, 
Abailard, exercent sur l'esprit une séduction dont il n'est 
pas facile de se défendre ; et Ton a besoin de réagir contre 
une première impression pour ne pas manquer de justice 
envers leurs adversaires : car enfin il ne suffit pas d'être un 
homme de talent pour avoir raison ; et, à ceux qui, dans 



qa'on ne pouvait supporter l'éclat de sa parole et de sa science : lorsqu'il 
parlait, il semblait que tous les autres fussent muets (Rufin, ApoL contre 
S, Jérôme, 1. II, c. 20). » Au sijyet de la défection de TertuUien, S. Jé- 
rôme avait déjà jugé à propos de décocher un trait tout pareil contre le 
clergé de Rome, dont il croyait avoir eu à se plaindre ; car c*est de Rome 
quMl veut parler en cet endroit : « Rome assemble contre Origène son 
sénat, non pas qu*on Taccnsàt, etc. » La meilleure réfutation de ces pa- 
roles est dans S. Jérôme, qui. plusieurs années après, allait attaquer 
avec tant de passion la doctrine d'Origène, montrant assez par là que 
les erreurs du célèbre catéchiste n'étaient pas restées étrangères à sa 
condamnation. Aussi Rufin reproche-t-il amèrement à son antagoniste 
cette contradiction, et non sans motif: Hune quem negas juste a Demetrio 
in causa fidel esse damnatum, et hune quem negas pro dogmatum 
novitate accnsatum, tu ezsecrandum pro novitate dogmatum dices 
Jbid., n» Jl). 
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des causes pareilles, ne manquent presque jamais de donner 
tort aux juges, je dirai qu*il faut être juste, même envers 
Tautorité. Les évêques d*Alexandrie avaient la haute direc- 
tion du Didascalée, dont ils nommaient les maîtres et sur- 
veillaient renseignement. C'est ainsi que Démétrius avait 
placé Origène à la tête de l'école catéchétique, et depuis 
vingt-cinq ans il le maintenait dans cette charge, la plus 
importante qu'il eût pu lui confier. Certes, le brillant doc- 
teur avait répondu à l'attente de l'évêque par le zèle avec 
lequel il s'acquittait de ses fonctions. Mais ni la science 
d'Origène, ni sa haute réputation ne pouvaient le soustraire 
aux décisions de son juge naturel ; car l'Église est fondée 
sur le principe d'autorité. C'est aux apôtres et à leurs suc- 
cesseurs dans l'épiscopat que Jésus-Christ a transmis le dé- 
pôt de la doctrine, en attachant à leur jugement collectif le 
privilège surnaturel de Tinfaillibilité. L'éloquence et l'éru- 
dition peuvent servir puissamment à la défense des véri- 
tés révélées; mais elles ne créent aucun droit contre un 
pouvoir dont la source est plus haute ; et l'homme de 
génie, comme le plus humble fidèle, relève de ce tribu- 
nal divinement institué. Il appartenait donc à l'évêque 
d'Alexandrie de juger les doctrines du savant catéchiste, 
car le bruit des contradictions soulevées par l'auteur des 
Livres sur la résurrection et du Periarchon n'avait pu 
manquer d'arriver jusqu'à Démétrius. Son devoir était 
d'examiner si de pareilles hypothèses se conciliaient avec la 
foi catholique ; et dans le simple fait de cet examen, même 
suivi d'une condamnation, nous ne saurions voir que l!exer- 
cice légitime de l'autorité spirituelle. 

Mais, Messieurs, si l'on conçoit sans peine que les erreurs 
d'Origène n'aient pas dû échapper à la vigilance de l'évêque 
d'Alexandrie, il s'en faut bien que les procédés de Démé- 
trius soient par là même exempts de reproche. Plus que 
tout autre, l'autorité spirituelle doit exclure deux vices 
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qui rempôchent de remplir sa mission avec fruit, l'envie et 
la colère. C'est la marque d'un esprit médiocre et d'une âme 
vulgaire de ne pouvoir supporter à côté de soi un homme 
supérieur, et d'être offusqué par ses succès au lieu de s'en 
réjouir. Plus grave encore est la faute de ceux qui ne savent 
pas user de leur pouvoir avec modération, et qui, sans égard 
pour le talent ni pour les services rendus^ cherchent moins 
à défendre les intérêts de la foi qu'à satisfaire une anîmosité 
personnelle. Il ne paraît pas que l'évêque d'Alexandrie ait 
tenu son cœur fermé à des sentiments si peu dignes de sa 
charge. Telle est du moins l'idée qu'Eusèbe nous donne de 
ce personnage. « Voyant, dit l'historien du iv* siècle, que la 
réputation d'Origène grandissait de jour en jour et que son 
nom était dans toutes les bouches, Démétrius en ressentit 
quelque jalousie (i). » A la vérité, ces paroles d'Eusèbe, pané- 
gyriste ardent du catéchiste alexandrin, ne suffiraient pas 
pour motiver notre jugement ; mais de nombreux indices 
viennent confirmer son témoignage. Déjà nous nous éton- 
nions qu'avec une pareille austérité de mœurs et après avoir 
enseigné la théologie depuis tant d'années, le chef du Didas- 
calée n'eût pas été admis dans les rangs des prêtres d'Alexan- 
drie. A moins d'admettre quelque mauvais vouloir de l'é- 
vêque, il est difficile d'expliquer un tel fait, qui contraste 
singulièrement avec la coutume observée à l'égard des 
maîtres de cette grande école. Nous avons vu en outre avec 
quelle âpreté Démétrius réprimandait les évêques de Pales- 
tine qui avaient invité Origène à expliquer l'Écriture sainte 
en pleine église, lors de son premier voyage Césarée. L'é- 
vêque d'Alexandrie s'était attiré, à ce propos, une verte ré- 
plique de la part de ses collègues ; et sans nul doute sa 
mauvaise humeur n'avait pas épargné celui qu'il envisageait 
comme la cause du débat (2). Avec un prélat aussi jaloux de 

(1) Eusèbe, H. E., 1. IVji«»8. 

(2) Wojei Leçon XV*. 
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soo auiorité, on éclat devenait inévitable, d'autant plus que 
les hardiesses d'Origène dans renseignement n'étaient guère 
faites pour le prévenir. Une nouvelle intervention des 
évèqnes de Palestine allait changer en lutte ouverte cette 
sourde hostilité. 

CTétait en Tannée 2â8. Des sectes nombreuses agitaient les 
Églises de TAchaïe (i). Pour réduire les hérétiques au si- 
lence, on ne crut pas pouvoir mieux faire que de s'adresser 
à un homme réputé le plus savant théologien de TOrient. 
Origène partit donc pour Athènes, peut-être à la prière 
d'Ambroise, son ami qui séjournait dans cette ville (â). En 
quittant Alexandrie, il emportait avec lui une lettre testimo- 
niale de Tévêque Démétrius (3). Chemin faisant, il voulut 
revoir ses amis de Palestine, et, dans ce but, il s'arrêta 
quelque temps à Gésarée. Là s'accomplit l'acte qui allait 
devenir pour lui-même une source de persécutions et cau- 
ser tant de troubles dans TÉglise d'Orient. Ne pouvant se 
faire à l'idée qu'un docteur dont la vertu égalait la science 
dût rester indéfiniment au nombre des laïques, Théoctiste, 
évêqoe de Gésarée, et Alexandre, évèque de Jérusalem, lui 
conférèrent le sacerdoce par l'imposition des mains. Nous 
verrons tout à l'heure ce qu'il faut penser de cet acte et 
quelles en furent les conséquences pour le prêtre nouvelle- 
ment ordonné. Sans perdre de vue l'objet principal de son 
voyage, Origène prit congé de ses amis pour se diriger vers 
la Grèce. Il y resta plus d'un an, conversant avec les philo- 



(1) S. Jérôme, De script, eccL LXV ; Rufin, Expos, in l. Vi, c, 23 Euse- 
6tt. Dans son Hiskiire ecclésiastique, Ensèbe se conteste de dire que les 
affairée de VÉglise appelèrent Origène en Achaïe. 

(2) S. Jérôme nous apprend, en effet, qu'à mie certaine époque Am- 
broise se trouvait à Athènes, d*où il écrivit à son maître : in quadam 
tpiêtola^ quam ad eumdem de Atheuis scripserat {Ep. 43 ad Marcellam), 

(3) Sub iestimonio ecelesiasticœ epistolcBy dit S. Jérôme, De scrip. eccU 

(4) EBSèbe, H« £., 1. VI, n* lA ; S. Èpiphane, De pond, et mens.^ 
c. xvm. 
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sophes, réfutant les hérétiques, et ne négligeant rien pour 
rendre son séjour aussi fructueux que possible. Gomme H 
travaillait depuis longtemps à sa grande édition des Livres 
saints, il fut bien aise de trouver à Nicopolis, près d'Ac- 
tium, une version grecque, qu'il transporta plus tard 
dans ses Hexaples (1). C'est aussi pendant ce séjour à Athè- 
nes qu'il convient de placer l'aventure dont il parle dans 
une lettre adressée à ses amis d'Alexandrie. Un hérésiarque, 
avec lequel il avait discuté en public, s'était permis d'alté- 
rer le procès-verbal de la conférence et de mettre sur le 
compte de son adversaire tout ce qu'il lui semblait bon. Une 
copie de ce factum arriva jusqu'aux chrétiens de la Pales- 
tine, qui se hâtèrent de députer un des leurs vers Origène 
pour lui demander un exemplaire authentique, qu'il eut 
soin de leur envoyer. Quant au sectaire, interpellé sur 
une licence aussi coupable, il se contenta de répondre : 
« J'ai voulu orner davantage la discussion et l'expurger. » 
« — Jugez d'après cela, conclut Origène, ce qu'elle était de- 
venue grâce à cette expurgation. » Les détails nous manquent 
sur les résultats de son voyage en Achaïe. Il est permis de 
conjecturer que le zélé controversiste rentra en Egypte par 
l'Asie Mineure et par la Syrie, poursuivant ainsi de ville en 
ville sa campagne contre les hérétiques ; car il n'est aucune 
autre époque de sa vie à laquelle on puisse rapporter avec 
plus de vraisemblance un fait tout pareil au précédent, et 
qui lui était arrivé à Ëphèse. Là, un hérétique qui n'avait 
pas osé ouvrir la bouche devant lui se mit en tête de fabri- 
quer une pièce, dans laquelle il prétendait résumer une dis- 
cussion qui n'avait jamais eu lieu. Ce procès-verbal apocry- 
phe, il le répandit par ci, par là, notamment à Rome et 
à Antiocbe. Arrivé dans cette dernière ville, Origène y 
rencontra le faussaire, dont il démasqua la fourberie de- 

(1) Lettre aux amis d'Alexandrie, citée par Rnfin (De adulier. librorum 
Origenis). 
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vant tout le monde (4). On voit par là quelle célébrité 
s'était attachée au nom de cet homme : amis et ennemis, 
tous lui rendaient un égal hommage ; les uns, par la con- 
fiance qu'ils mettaient dans les ressources de son talent ; 
les autres, en cherchant à faire passer leurs opinions pour 
les siennes. 

C'est à la suite de ces combats soutenus pour la cause de 
la foi, qu'Origène avait regagné la ville d'Alexandrie. Mais 
la situation était bien changée. En quittant, il avait laissé 
Démétrius dans des dispositions plus ou moins bienveil- 
lantes; il le retrouva profondément aigri. L'ordination d'un 
de ses diocésains par des évêques étrangers semblait au pa- 
triarche un empiétement sur ses droits; et, à vrai dire, les 
apparences étaient pour lui. Il est certain que, d'après le 
droit moderne, tel qu'il a été fixé par la constitution d'Inno- 
<;ent XII, une pareille ordination, quoique valide, passerait 
à juste titre pour illicite (2). Ni Théoctiste de Césarée, ni 
Alexandre de Jérusalem n'étaient pour Origène l'évoque du 
lieu de naissance ou l'évêque du domicile, suivant le lan- 
gage des canonistes. L'ordinand était né à Alexandrie, 
où il remplissait des fonctions publiques; il ne se trouvait à 
Césarée qu'en passant, et rien n'indique qu'il ait eu l'inten- 
tion d'y établir sa demeure, puisque nous le voyons rentrer 
deux ans après dans son diocèse natal, pour y reprendre la 
direction du Didascalée. Mais est-il vraisemblable, que déjà 
au III' siècle, les juridictions aient été délimitées avec 
une précision aussi rigoureuse? Les lettres testimoniales (3) 
qu'Origène avait reçues de la part de son évêque ne lui 

(1} Lettre aux amis d* Alexandrie, cilée parRuûn (Deadulter, Hbrorum 
Origenit), 

(s) Balle Speculalores de 1604, dans Ferraris, Prompta biblioth,^ 
tom. V, au mot ordo, art. m. La constitution d'Innocent XII y est ana- 
lysée avec la précision habituelle au savant canoniste. 

(3) Il ne faut pas confondre ces leitreg testimoniales avec ce que nous 
appelons aujourd'hui les lettres dimissoriales , Les unes attestent simple- 

T. II. 8 
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créaient-elles pas un litre suffisant pour recevoir Timposi- 
tion des mains dans un diocèse étranger ? Nous pensons que 
la coutume du temps justifiait sa conduite et celle de ses 
amis. C'est en effet sur le témoignage de cette lettre ecclésias- 
tique, comme l'appelle saint Jérôme, qu'Alexandrç, évoque 
de Jérusalem, s'appuie dans sa réponse à Démétrius, pour 
montrer qu'il avait agi conformément au droit (1) ; et dans 
une lettre synodale citée par Justinien, les évoques d'Egypte 
y compris le patriarche d'Alexandrie, reconnaissent que 
l'ordination avait été « véritable et canonique (2). » Encore 
aujourd'hui et sous l'empire d'une législation devenue plus 
sévère, tout évoque a le droit d'ordonner un sujet qui aura 
été pendant trois ans son familier ou son commensal, encore 
que ce dernier ne soit pas son diocésain (3). Cette conces- 
sion csl fondée sur le lien moral qui se forme par suite d'une 
si longue cohabitation, et sur la facilité qu'a Tévôque d'ap- 
précier par lui-même le mérite de l'ordinand. Et certes, 
Origène avait trop vécu dans l'intimité des évèques de Césa- 
rée et de Jérusalem, il avait travaillé avec trop de succès 
dans leurs diocèses, pour que Théoctiste et Alexandre ne 
fussent pas en état de juger si un tel homme était digne 
d'exercer les fonctions du sacerdoce. 

Mais l'évoque d'Alexandrie ne se rendit pas aux raisons de 
ses collègues : et, pour colorer son opposition d'un prétexte 



meut la foi et les bonnes mœurs du candidat, ainsi que Tabsence de tonte 
censnre ecclésiastique ; les autres confèrent à un évèque étranger le droit 
de l'ordonner. Il est évident que la lettre de Démétrius n'avait pas le ca- 
ractère d'un dimisfoire : autrement il n'y aurait eu aucune matière à dé- 
ÏàiI. Les évoques de Palestine eussent agi, dans ce cas, en vertu d'une dé- 
lêgiitîon formelle de leur collègue d'Alexandrie. 

(i) S. Jérôme, de script, eccles,, in AleTandrum : Pro Origene contra 
Denvitriam scrîpsit, eo quod juxta tettimonium Demetrii eum presbyterum 
cotisiiluerit. 

t*j XEipoTOVTjOEVTa auTOV ;cpE^6uT£pov Itzo rTJç xavovix^ç*T£ xat [xia; )(,€ipo; 
^rfiiVT^i {ConciL^ l. V, p. 660, édit. Labbe). 

(3; Concile de Trente, sess. xxiii, de reform,, c. 9. 
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spécieux, il se mit à divulguer un fait connu d'un petit 
nombre de personnes, et qui remontait à plus de vingt ans. 
Nous avons vu que, dans un moment d'exaltation juvénile, 
Origène avait pris à la lettre cette parole du Sauveur : « Il 
y a des eunuques qui se sont rendus tels pour le royaume 
des cieux. » S'il fallait s'en tenir au témoignage d'Eusèbe^ 
Démétrius, qui d'abord avait admiré la hardiesse du jeune 
homme, n'en serait venu plus tard à un blâme public que 
pour satisfaire sa rancune ; mais tout porte à croire qu'il 
avait encore une autre intention, celle de montrer que^ 
par cette mutilation volontaire, Origène s'était rendu indigne 
de recevoir les ordres. Telle serait, en effet, d'après le droit 
moderne, la conséquence d'un acte semblable ; et il n'est 
pas douteux que, dans le but d'assurer le respect dû au ca- 
ractère sacerdotal, l'Église n'ait établi dès les premiers siè- 
cles une partie des empêchements canoniques, connus sous 
le nom d'irrégularités. Mais supposons mème^ ce qui me 
parait assez probable, qu'à cette époque-là déjà une pareille 
faute rendit un homme inhabile à recevoir les ordres, il est 
clair qu'alors comme aujourd'hui la voie restait ouverte k 
une réhabilitation. L'obstacle est du nombre de ceux qui 
peuvent se lever par une dispense légitime ; et si, comme 
nous le pensons, Tévêque de Gésarée avait le droit d'impo- 
ser les mains à Origène, rien ne l'empêchait de faire cesser 
cette irrégularité, soit avant l'ordination, soit après, dans le 
cas où il eût ignoré le fait auparavant. Démétrius dépassait 
donc toute mesure, en dénonçant l'action d'Origène « par 
des lettres adressées aux évêques du monde entier », selon 
l'expression d'Eusèbe ; et saint Jérôme n'a pas tort de qua- 
lifier cette conduite de folie : Tanta in eum debacchalus est 
insania, ut per totum mundum super nomine ejus scribe^ 
ret (I). 

(1) De script, eeclet., c lit. S. Jérôme parlait ainsi en 392 ; mais quel- 
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Pour résumer cette première phase du débal, nous de- 
vrons avouer que les évoques de Palestine avaient agi avec 
précipitation, et non sans quelque désir de donner une 
leçon, d'ailleurs bien méritée, à leur collègue d'Alexandrie. 
Quant à ce dernier, il faut reconnaître que la passion lui 
avait fait oublier les devoirs de la justice et de la charité. 
Vous comprenez dès lors dans quelle situation Origène 
allait se trouver après son retour en Egypte. Toutefois, tel 
était l'ascendant de cet homme extraordinaire, que sa pré- 
sence suffît pour calmer l'irritation de Tévêque, du moins 
pendant quelque temps. Soutenu par Tadmiration que lui 
valaient son talent et la sainteté de sa vie, il put reprendre 
ses occupations habituelles, et continuer ses travaux sur 
rÉcriture sainte, tout en se livrant à Tinstruction des caté- 
cljumènes. On pourrait môme conclure du fait de sa déposi- 
tion que Démétrius avait fini par l'admettre parmi les prê- 
tres de rÉglise d'Alexandrie. Mais il est rare que les hommes 
aient assez d'empire sur eux-mêmes pour oublier désormais 
ce qui leur avait semblé une atteinte à leur dignité. Rappe- 
lons-nous d'ailleurs que les spéculations de l'audacieux 
écrivain restaient toujours là comme un prétexte pour 
raviver la querelle et agiter les esprits. Nous ignorons ce 
qui se passa dans l'intervalle, et comment Torage^ un instant 
apaisé, se déchaîna de nouveau contre lui et avec plus de 
fureur que jamais. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'Origène, 
lassé d'une opposition sans cesse renaissante, résolut de 
s'éloigner pour toujours, laissant à Héraclas, son disciple, 
la direction du Didascalée (1). Il quitta donc Alexandrie 



ques aimées plus tard il tiendra nn langage tout différent, par suite de 
ses démêlés avec Rufin. 

(1) S. Épiphane s'est laissé induire en erreur par des contes apo- 
cryphes, lorsqu'il attribue l'exil d'Origène à un acte d'idolâtrie que ce 
dernier aurait eu la faiblesse de conmiettre pendant une persécution 
(Hœr,, LXIV, c ti). On ne comprend pas que Huet ait pu accepter une 
pareille fable, dont [les adversaires ni les défenseurs du célèbre écrivain 
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en 231, pour ne plus jamais y revenir. Il était alors âgé de 
quarante-six ans, et en avait passé vingt-huit à la tête de 
récole catéchétiquc. 

Le lieu de sa retraite était tout indiqué. L'évêque de 
Césarée, qui l'avait ordonné prêtre, de concert avec saint 
Alexandre, évêque de Jérusalem, accueillit sans hésitation 
rillustre fugitif, auquel il confia le soin d'enseigner la 
théologie et d'expliquer l'Écriture sainte dans l'assemblée 
des fidèles. Ce fut l'origine de l'école de Césarée, d'où sor- 
tirent tant d'hommes éminents, parmi lesquels il suffit de 
citer saint Grégoire le thaumaturge et son frère Athéno- 
dore, saint Pamphile et Ëusèbe. Mais l'animosité de l'évê- 
que d'Alexandrie devait poursuivre Origènc jusque dans 
cet asile. Aussitôt après le départ du maître des catéchèses, 
Démétrius réunit un synode, composé d'évêques et de 
prêtres, où il lui ôta le droit d'enseigner et l'exila d'Alexan- 
drie. Non content de cette première mesure, il assembla 
quelque temps après un nouveau synode, où il prononça 
contre lui une sentence de déposition, ce qui équivalait à 
lui interdire toute fonction sacerdotale ; et, s'il faut en 
croire saint Jérôme, il aurait poussé la violence jusqu'à 
r^xcommunier (1). Le même docteur ajoute qu'à l'exception 
des évêques de Palestine, d'Arabie, de Phénicie etd'Achaïe, 
le monde entier consentit à la condamnation d'Origène (2), 

n^ont fait aucune mention dans les débats soulevés sur sa mémoire au iv* 
•et au V* siècle. Ce n*est pas sous le règne d'Alexandre Sévère, si favo- 
rable aux chrétiens, que les magistrats d* Alexandrie auraient conmiis un 
tel acte de violence contre un homme qui était en grande faveur auprès de 
Mamméa, mère de l'empereur. S. Epiphaue n*avait que des données fort 
inexactes sur la vie d*Origène. Il le fait vivre à Alexandrie sous Décius, 
tandis que le chef du Didascalée avait quitté TEgypte vingt années avant 
ravHuement de ce prince. Il lui attribue un séjour de vingt-huit ans à 
Tyr ; or, après son départ d'Alexandrie, Origènc ne vécut plus que vingt- 
trois ans, dont il faut décompter tout le temps passé à Césarée, à Jéru- 
salem, à Athènes, à Nicomédie et en divers autres lieux. 

(1) Photiut, biblioth, Cod., )18. 

(t) Ep. xzxiii à Paula, citée par Rufin, Apol. contre S. Jérôme, 1. Il, 
c. 20. 
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Ce résumé porte des traces éfidentes d'exagération, comme 
tout le passage d*où ii est tiré, et, dans lequel saint 
Jérôme, entraîné par sa verve, appelle les adversaires du 
grand Alexandrin «des chiens enragés qui aboient contre 
lui. » « Dans son langage hyperbolique, le véhément écri- 
vain aime assez à prendre une partie du monde pour le 
tout, comme, par exemple, lorsqu'il dit dans un endroit que 
tout Tunivers, totus orbts, gémit et s'étonna d*ètre devenu 
arien. Certes les évoques de ces quatre contrées n*étâient 
pas les seuls qui eussent embrassé la cause d*Origène. Ainsi 
nous trouvons parmi ses adhérents les plus fidèles le métro- 
politain de la Cappadoce, saint Firmilien, qui n'hésitait pas 
à utiliser son ministère pour les Eglises de l'Asie Mineure (1). 
Un fait assurément très grave serait la condamnation 
d'Origène par le pape Pontien. Saint Jérôme affirme en 
effet « que Rome elle-même assembla contre lui son sénat. » 
Mais quel fut le résultat de cette assemblée ? Y eut-il une 
sentence confirmant celle de Démétrius ? Voilà ce que nous 
ignorons absolument. Un renseignement précieux nous 
permet de conclure que Rome, toujours attentive à sur- 
veiller le mouvement des doctrines dans TËglise universelle 
se préoccupa des erreurs d'Origène plus que de ses démê- 
lés personnels avec Démétrius. Voici les paroles de saint 
Jérôme : « Origène lui-même, dans une lettre adressée à 
Fabien, évoque de Rome, témoigne son repentir d'avoir 
écrit de telles choses, et reporte la cause de ces témérités 
sur Ambroise, qui avait rendu publics des écrits destinés à 
ne jamais voir le jour (2). » Tout s'éclaircit par là : les pon- 
tifes romains s'étaient émus des opinions singulières da 
théologien oriental, et celui-ci avait compris la nécessité de 
se justifier auprès de TEglise qu'il appelle « la plus ancienne 

(1) Eusèbe, H.E., VI, 27. 

{2) S. Jérôme, £p» Si, ad Pammachinm et OceaHum,ïï* 10. — fiiisèb& 
H. E., VI, 36. — Hufin, ApoL contre S. Jérôme, l. I. 
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de toutes. » Il est bien regrettable que nous ne possédions 
plus cette lettre au pape Fabien, dont parlent également 
Ëusèbe et Rufln, et qui honore la modestie de Fauteur, en 
même temps qu'elle rend hommage à Tautorité suprême des 
évêques de Rome. Vous remarquerez aussi, Messieurs, que 
Texplication d*Origène équivaut à un aveu formel des 
erreurs répandues dans ses écrits. 

On peut donc dire, sans crainte de se tromper, que le 
différend d*Origène avec Démétrius avait été diversement 
apprécié dans le reste du monde chrétien. Devant un tel 
partage de Topinion publique, il n'est pas étonnant que 
les évêques de Palestine n'aient tenu aucun compte de la 
sentence rendue à Alexandrie, indignés qu'ils étaient d'un 
acharnement aussi pau motivé. Nous le répétons, si Démé- 
trius s'était borné à réprouver les erreurs d'Origène, il 
n'aurait fait que remplir un devoir de sa charge; mais, en 
dénonçant à l'univers entier un acte d'imprudence commis 
vingt années auparavant dans un accès de dévotion indis- 
crète, et en s'efforçant par là de jeter l'odieux sur un 
homme qui faisait l'honneur et la gloire de son Eglise, l'é* 
vêque d'Alexandrie laissait assez voir que l'esprit de ven- 
geance l'emportait chez lui sur le zèle de la doctrine. Mais 
vous serez sans doute curieux d'apprendre quelle a été 
l'attitude d'Origène devant un pareil abus de l'autorité 
ecclésiastique, et comment il y a répondu. Malgré sa pro- 
fonde humilité et la douceur de son caractère, il ne pou- 
vait rester insensible aux mesures violentes qui venaient de 
le frapper après vingt-huit années d'enseignement. Nous ne 
devons guère être surpris de l'entendre récriminer en ter- 
mes un peu vifs contre les évêques de l'Egypte, dans une 
lettre adressée à ses amis d'Alexandrie. C'est la plainte d'un 
homme blessé dans son honneur, mais qui s'abstient de 
jeter l'anathème à ses juges tout en blâmant leur conduite : 

a Est-il besoin de rappeler les discours où les prophètes 
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menacent et réprimandent les pasteurs et les anciens, les 
prêtres et les princes du peuple ? Vous pourrez les trouver 
sans notre aide dans les saintes Ecritures, et vous con- 
vaincre que notre temps est peut-être de ceux auxquels 
s'appliquent ces paroles : « Ne placez pas votre confiance 
dans vos amis, ni votre espoir dans vos chefs (Af ic/ide, vu, 
6) » ; et cet autre oracle qui reçoit de nos jours son accom- 
plissement : « Les guides de mon peuple ne m*ont point 
connu, fils insensés et qui n*ont pas la sagesse ; ils sont ha- 
biles pour faire le mal, et ils ne savent pas faire le bien 
{Jérémie, iv, 22). » De pareils hommes méritent la compas- 
sion plutôt que la haine, et nous devons prier pour eux au 
lieu de les maudire, car nous ne sommes pas créés pour 
maudire, mais pour bénir (1). » 

Lorsqu*on mesure ce langage aux procédés de Démétrius 
contre le pieux et savant catéchiste, il est permis de le 
trouver relativement modéré. Nous voyons par un autre 
passage de ses écrits combien Origène avait su conserver de 
calme au milieu de Torage qui grondait sur sa tête. Il tra- 
vaillait au Vr tome de son Commentaire sur saint Jean, 
quand une opposition persistante Tobligea de quitter 
Alexandrie. Dans le trouble d'un départ précipité, il avait 
oublié d'emporter avec lui cette pièce ; il se vit donc obligé 
de la refaire, et voici ce qu'il écrivait à son ami Ambroise 
en tête du VI' tome rédigé tout de nouveau : 
— « Nous étions arrivé au bout du V' tome, malgré la tem- 
pête soulevée contre nous à Alexandrie, car Jésus comman- 
dait aux vents et aux flots de la mer. Aussi sommes-nous 
sorti de là sain et sauf, arraché de l'Egypte par la main du 
Dieu libérateur qui jadis en avait retiré son peuple ; depuis 
lors, Tennemi a redoublé de violence en publiant ses nou« 
velles lettres, vraiment ennemies de l'Evangile, et en dé- 

(i) Fragment d'une lettre citée par S. Jérôme, 1. II, adv. Rufinum. 
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chaînant contre nous tous les mauvais vents de TEgypte. 
C*est pourquoi la raison nous conseillait avant tout de nous 
tenir prêt pour le combat, et de conserver intacte la plus 
haute partie de nous-mème, en attendant que la tranquillité 
rendue à notre esprit nous permît de rattacher à nos tra- 
vaux précédents la suite de nos études sur l'Ecriture. En 
reprenant cette tâche à contre-temps, nous eussions craint 
que des réflexions pénibles ne portassent la tempête jusque 
dans notre âme(l). » 

Cette interruption fut de courte durée. Peu de temps 
après son arrivée en Palestine, Origène se remit au travail 
avec plus d*ardeur que jamais. Une âme moins fortement 
trempée que la sienne eût peut-être cédé au décourage- 
ment en présence de si rudes épreuves; mais V homme aux 
entrailles cCairain, comme on l'appelait de son temps, ne 
se laissa point abattre par les persécutions auxquelles il était 
eii butte. Il chercha ses consolations dans Tétude, dans la 
prédication, dans la défense de Jésus-Christ et de l'Eglise ; 
et les vingt-trois années qui suivirent son exil d'Alexandrie 
devinrent les plus fécondes de sa vie. Il les passa tour à 
tour à Césarée de Palestine, à Césarée de Cappadoce, à 
Athènes et à Tyr, sans parler des séjours moins prolongés 
qull fit à Jérusalem, à Nicomédie et en Arabie, où il fut 
appelé à deux reprises pour y combattre des hérésies nais- 
santes (2). C'est pendant cette période, et malgré les hasards 



(1) /fi Joannem, tom. VI, prœf, 

(S) Diaprés le docteur Dœllinger {Hippohjtus und CaUistus, p. 264), 
Hél'aclas, saccesseur do Démétrius sur le siège d*AlexaDdrie, aurait 
permis à Origène de rentrer dans cette ville ; mais voyant que son ancien 
maître persévérait dans l'erreur, il l'aurait banni de nouveau. Nous ne 
voulons pas nier que le savant critique n'allègue des raisons assez plau- 
sibles à l'appui de son opinion. Mais comment S. Jérôme, si attentif à 
recueillir toutes les circonstances défavorables à la cause d'Origène, 
fturait-il passé sous silence une condamnation portée par Héraclas, lui qui 
rappelle tant de fois la sentence de Démétrius (Ep. XXXIII, ad Paulam ; 
Ep. XCV*^' ad Pammachium et Marcellam : adt\ Hufinum, 1. II, c. 5)? 
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d*une existence si agitée, qu'il acheva le vaste monument 
dont il avait jeté les bases à Alexandrie, je veux dire ses 
Hexaples, la plus grande œuvre do patience qui ait jamais 
été accomplie par un homme. A côté de ce travail pure- 
ment grammatical et philologique, il reprit la suite de ses 
commentaires sur les différentes parties de TAncien et du 
Nouveau Testament; et enfin ses prédications continuelles 
dans les églises Tobligèrent à composer plus de mille 
homélies prononcées devant le peuple. C'est sous ce nou- 
vel aspect que Tordre des temps et la liaison des matières 
nous amènent à étudier Tactivité théologique et littéraire 
d'Origène. 

Comme nous venons de le dire, les travaux d*Origène sur 
rÉcriture sainte sont ou critiques, ou exégétiques, ou 
parénétiques, suivant qu'ils ont pour objet de préciser |la 
lettre même du texte sacré, ou d'en déterminer le véritable 
sens, ou bien d*en tirer des instructions pour les fidèles. 
Plusieurs raisons avaient porté Tinfatigable érudit à entre- 
prendre sa fameuse édition des livres saints. Depuis des 
siècles, la version des Septante existait à côté du texte ori- 
ginal, qu'elle remplaçait auprès de ceux qui ne savaient 
pas rhébreu. Juifs hellénistes et chrétiens s'en servaient 
également dans les assemblées du culte et pour l'enseigne- 



Un pareil acte, émanaot du disciple d'Origène, eût été un argument dé* 
cisif contre Rufin. Il est certain que, dans sa préface au VI« tome du 
Commentaire sur S. Jean, Origène ne se plaint que de Démétrius, et 
« de ses nouvelles lettres vraiment ennemies de TEvangile. » La seule 
manière de concilier entre eux des renseignements divers, c'est d*admettre 
v|u*Héraclas, tout en s*abstenant de confirmer la sentence de son prédé- 
cesseur, n'avait pas jugé à propos de la révoquer. Par là on s'explique à 
la fois qu'Origëne ne soit pas rentré à Alexandrie sous Tépiscopat de sou 
ancien disciple, et que les dispositions peu bienveillantes d'Héraclas aient 
pu prendre, aux yeux de quelques anciens auteurs, le caractère d*une 
condamnation formelle. Quant à Denis, autre disciple d'Origène, et suc- 
cesseur d Héraclas sur le siège d'Alexandrie, on voit assez qu'il n'ex- 
cluait pas de sa communion l'illustre proscrit, puisqu'il lui adressa son 
livre sur le Martyre (Eusèbe, H. E., VI, 46). 
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ment des écoles: émanant d'autres juifs antérienrs au 
christianisme, elle ne devait inspirer aucune défiance aux 
descendants d'Israël. Aussi Aristobule, Phiion et Josèphe 
en avaient-ils fait usage non moins que les écrivains du 
Nouveau Testament. Elle passait même pour inspirée aux 
yeux d'un grand nombre de juifs; et cette opinion, rejetée 
à bon droit par saint Jérôme, avait trouvé de l'écho chez 
quelques autres chrétiens (i). Bref, la version des soixante- 
dix interprètes jouissait de part et d'autre d'une égale au- 
torité, et la controverse gagnait en clarté par la diffusion 
d'un texte accessible à tout le monde et dont l'origine ne 
pouvait être suspecte à personne. Mais quand les juifs s'a- 
perçurent qu'on les battait par leurs propres armes, et qu'on 
se servait contre eux d'une traduction provenant de leurs 
ancêtres, ils se mirent à en contester la fidélité et à faire 
valoir les difl'érences insignifiantes qu'on remarque entre elle 
et Toriginal hébreu. De là les anathèmes dont ils accablèrent 
la version des Septante, jusqu'à ordonner un jour de jeûne 
annuel en expiation d'un tel crime (2). Il s'agissait donc de 
confronter, ligne par ligne, cette version avec le texte 
hébreu, pour montrer en quoi ils s'accordent et par où ils 
diffèrent, de manière à enlever aux juifs tout prétexte de 
calomnier les chrétiens (3). D'autre part, comme nous 
rapprend Origène, les exemplaires grecs de l'Ancien-Testa- 
ment présentaient d'assez nombreuses variantes, soit par 
la négligence des copistes, soit par la prétention qu'affi-- 
chaient certains interprètes de vouloir corriger le texte, en 
ajoutant ou en retranchant à leur gré (4). Un travail de révi- 

(1) S. Jérôme, Prœf. in Pent. ; Apol adv. Ruflnum, I, 2 : Aliud est 
eoim Tatem, aliad interpretem esse. Ibi spiritos ventnra prsedicit ; hic 
emditio et yerbomm oopia ea qus intelligit, translert. 

(t) Talmad, Traités Thaaniih et Sopherim. 

(8) Nous trouTons nn écbo de ces calomnies dans Origène, Ep. ad 
Afrieanum, n* 5 : et dans S. Jérôme, Prœf. in libr. Josue, in Hbr. haiœ^ 
%n Paralipomena, etc. 

(4) In Matth,, tom. XV, 14 
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sion critique devenait nécessaire a&n de démêler la leçon 
primitive au milieu de ces remaniements postérieurs. 
Enfin, Messieurs, dans la seconde moitié du ii* siècle, il 
S'était produit trois versions grecques de la Bible, dont la 
première avait pour auteur le juif Aquila, et les deux 
dernières, Théodotion et Symmaque, appartenant l'un et 
l'autre à la secte des ébionites. Versés tous les trois dans la 
connaissance de la langue hébraïque, de pareils traducteurs 
s'éloignaient trop de l'orthodoxie pour qu'on pût les accuser 
d'avoir voulu favoriser la cause de l'Eglise par les aveux que 
leur arrachait la vérité. Dès lors quelle utilité n'y avait-il 
pas à réunir, dans un seul et môme ouvrage, le texte 
original avec les différentes traductions, et à présenter au 
lecteur, pour chaque verset de l'Ecriture, les leçons les plus 
autorisées ? Toute contestation disparaissait devant l'accord 
des interprètes ; et en cas de divergence, il devenait facile 
de se prononcer pour l'un ou pour l'autre. Un travail de ce 
genre ne pouvait manquer d'ouvrir une mine féconde à la 
controverse comme à l'enseignement, 

Mais aussi quel travail ! Pour le mener à bonne fin, il ne 
fallait rien moins que transcrire la Bible sept ou huit fois, 
depuis le premier mot jusqu'au dernier, en ayant soin de 
noter les moindres différences qui pouvaient exister entre 
le texte des Septante et celui des autres interprètes. Origène 
ne se laissa point effrayer par la perspective d'une collection 
qu'on peut évaluer à plus de cinquante volumes. Il fit 
d'abord un recueil en quatre colonnes. Dans la première, il 
plaça la version d' Aquila, comme étant celle qui se 
rapproche davantage du texte hébreu par sa scrupuleuse 
exactitude; venait ensuite la traduction de Symmaque, 
moins fidèle que la précédente, mais plus polie et plus 
claire: la troisième colonne contenait la version des 
Septante, point central auquel se rapportait tout le reste; 
suivait enfin le texte de Théodotion, qui s'éloigne le moins 
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des soixante-dix interprètes, sur les pas desquels il marche 
presque toujours. Ce tableau synoptique en quatre colonnes 
prit le nom de Tétraples. Les quatre principales traductions 
grecques marchaient ainsi de front, offrant au lecteur autaiit 
de leçons diverses qu'il lui était aisé de contrôler réciproque- 
ment. Il manquait toutefois à cette première édition un 
avantage précieux, celui de pouvoir comparer les versions 
avec Toriginal. Pour combler une telle lacune, Origène lit 
précéder les Tétraples de deux nouvelles colonnes, où il 
mit, d'un côté, le texte hébreu en caractères hébraïques, et, 
de l'autre, le même texte en lettres grecques pour ceux qui 
comprenaient Thébreu sans savoir le lire. Cette distribution 
de l'ouvrage en six colonnes lui valut le nom d'Hexaples. 
Msis le laborieux écrivain ne s'en tint pas là. Dans le cours 
de ses pérégrinations, il avait trouvé deux versions grecques 
de rAncienTestamentiTune à Jéricho, en Palestine ; l'autre 
à Nicopolis, prèsd'Actium. De là deux colonnes supplémen- 
taires destinées à recueillir cette cinquième et cette sixième 
version, par ou les Hexaples devinrent des Octaples, Enfin, 
une septième traduction, dont nous ignorons la provenance, 
vint former une dernière colonne et convertir les Octaples 
en Ennéaples, bien que les anciens n'aient jamais attaché 
ce nom à l'édition totale. Le titre d'IIexaples lui est resté, 
soit que les trois dernières versions ne s'étendissent pas à 
toute l'Ecriture, soit qu'Origène n'en ait fait usage que 
pour une partie des livres saints (1). 

J'ai dit, Messieurs, que l'attention de l'auteur s'était con- 
centrée principalement sur la version des Septante. Elle 
occupait la colonne du milieu dans l'édition complète, afin 
que l'on pût mieux saisir ses rapports de conformité ou de 
dissemblance avec le texte hébreu et le reste des versions 

(1) Origène, tu Malth., iom, XV, 14. — Eusèbe, H. E., 1. VI, c. 16. — 
S. Jérôme, Prol, in Genesim, etpassim. — S. Epiphane, Lib. deponder. 
et ment., c. 19 ; Hœres,, LXIV, c. 3. 
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grecques. Mais, pour faciliter au lecteur ce travail de com- 
paraison, ringénieux critique imagina certains signes qui 
indiquaient à première vue la différence des leçons. S'agis- 
sait-il d*un membre de phrase omis par les Septante et 
compris dans Toriginal hébreu? il le reproduisait en le 
faisant précéder d'une astérisque, et suivre de deux points 
(*.•. :). Au contraire, il marquait par un obélisque ou 
une petite broche ce que les Septante avaient en plus (-7-). 
D* autres signes lui servaient encore pour noter les passages 
que les soixante-dix interprètes avaient rendus d'après le 
texte hébreu, mais avec moins d'exactitude qee les traduc- 
tions parallèles. De cette manière, sans toucher à la célèbre 
version, il montrait ce qu'elle pouvait avoir d'incomplet ou 
de défectueux ; et lorsqu'on pense que cette révision minu- 
tieuse embrassait tous les livres de TAncien Testament, il 
n'y a plus lieu de s'étonner que les contemporains d'Origène 
l'aient appelé un homme d'acier, ASaf^avrioç. 

Telle est cette œuvre tant célébrée par l'antiquité chré- 
tienne. On peut dire qu'elle a servi de base à tous les 
travaux entrepris dans la suite sur le même sujet, en sorte 
que son auteur mérite ajuste titi*e d'être appelé le père de 
l'exégèse biblique. Vous comprenez toutefois quelle difficulté 
il y avait pour les copistes à transcrire mot par mot une 
collection aussi volumineuse. Les Hexaples ne pouvaient 
pas se répandre à beaucoup d'exemplaires ; c'est ce qui 
explique pourquoi il ne nous en reste plus un seul frag- 
ment (1). L'original avait été déposé dans la fameuse 
bibliothèque de Césarée, où il a dû périr, en môme temps 

(1) Hexapla ipsa, ut ab Origene concionata sont, ita funditas periemnt, 
ut ne particulam quidem eorum ulli uspiam conspicere licuerit.. 
quia vero paucissima eorum apographa facta fuerant, haec ipsa diutur 
nitate injuriaque temporum ita perierunt. ut ne vestigium quidem eorum, 
ut ab Origene fuerunt condnndta remanserit (Bernard de MoDtfaucon, 
Prœliminaria in Hexapla OrigerUt, patrologie grecque de Mlgne 
tome XV). 
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que tout ce précieux trésor, quand les Perses de Chosroës, 
et, plus tard, les Arabes, vinrent dévaster la Palestine. Mais 
si le temps n'a épargné aucun manuscrit reproduisant les 
Hexaples, tels qu'ils étaient sortis de la main d*Origène, il 
n'en est pas absolument de même des différentes versions 
qui s'y trouvaient réunies. Sans parler des Septante dont 
nous possédons le texte intégralement, nous sommes loin 
d'avoir perdu jusqu'au dernier vestige des traductions 
d'Aquila, de Théodotion et de Symmaquo. En rassemblant 
ce qui nous reste de ces anciens interprètes, et à l'aide des 
Pères de l'Église qui avaient proTîté du travail d'Origène, 
quelques érudits, à la tête desquels il faut placer dom 
Bernard de Montfaucon, sont parvenus à recomposer les 
Hexaples, du moins en partie. Mais il est clair que ce 
recueil, assurément fort utile, n'a de commun avec l'teuvre 
du catéchiste alexandrin que l'identité du plan et l'emploi 
des mômes matériaux (1). 

A côté de sa grande édition des livres saints, qui l'occupa 
pendant près de vingt ans, Origène écrivit différents petits 
traités, afin d'éclaircir certaines difficultés qui pouvaient 
arrêter un lecteur grec. DansTun, il expliquait les noms 
hébreux ; dans Tautre, les poids et mesures usités chez le 
peuple juif (2). Et si j'insiste, Messieurs, sur ces travaux de 

(1) Le travdl de Montfancoa se trouve dans la patrologie grecque de 
Migne, tomes XV et XVI. Mais l'éditeur à tort de Tintituler Hexaplormn 
OrigenU quœ supertunt. La vérité est qu'il ne nous reste absolument rien 
des Hexaples d'Origène, ne taniilla quidem pars Hexaploruniy ut initia 
scripta fuerunt, comme disait le savant bénédictin. C'est un recueil tout 
nouveau, formé à l'aide des mêmes éléments que l'ancien, mais qu'on ne 
saurait faire passer à aucun titre pour l'œuvre d'Origène. 

(t) S. Jérôme, £p. 83. ad Pammachium.n* t, Huet prétend qu'Origène 
n'a jamais été bien versé dans la langue hébraïque {Origeniana, 1. II, 
€. i). Cette opinion ne se concilie guère avec la merveilleuse facilité du 
catéchiste alexandrin, ni avec ses longs travaux sur le texte original de 
l'Anden Testament. Tel n'était pas le sentiment de S. Jérôme, lorsqu'il 
disait : Quod in Origtne miror, quodque in illo Grœcia tota miratur, etc. 
(Ep, 39 ad Paulam), Le célèbre érudit avait étudié de bonne heure la 
langue sacrée, et avec l'application opiniâtre qu'il portait en toutes choses 
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critique et d'érudilion, c'est pour montrer de quel poids est 
son témoignage relativement à Tauthenticité des livres de 
TAncien Testament. Cette remarque, nous Tavions déjà 
faite pour les quatre Évangiles, en étudiant la première 
partie du Commentaire sur saint Jean. Mais elle ne s'ap- 
plique pas moins à la Bible tout entière, y compris les livres 
deutéro-canoniques de Tancienne Loi, ainsi appelés parce 
qu'ils ne se trouvaient pas dans le canon d'Esdras, déjà 
clos avant la composition de quelques-uns d'entre eux. 
Certes, les études d'Origène sur l'Écriture sainte, ses 
voyages à travers l'Orient et l'Occident, l'avaient mis à 
même d'apprendre ce que l'on pensait à cet égard dans les 
différentes églises. Ne disait-il pas que, dans ses pérégri- 
nations, « il avait toujours soin de rechercher ceux qui 
faisaient profession de savoir quelque chose (1) ? » Un tel 
homme était admirablement placé pour juger quels livres 
appartenaient au corps des Ecritures d'après le consente- 
ment général. Or ses ouvrages attestent qu'il tenait pour 

(Eusèbe, H. E., VI, 16). Depuis lors, il passa une grande partie de sa 
vie à conférer le texte hébreu avec la version des Septante, notant les 
moindres différences qui pouvaient exister entre Tun et l'autre. Un pareil 
travail, s*étendant à toute TEcriture, aurait suffi pour familiariser avec 
rhébren un esprit même ordinaire. Quant aux raisons alléguées par 
Vévéque d'Avranches, elles ne sont d'aucun poids. Lorsqu*on songe com- 
bien les savants s'accordent peu sur la signification précise de certains 
mots, il n'est pas étonnant qu'Origène ait pu se tromper en voulant dé- 
terminer la racine de quelques noms hébreux. C'est Tabus de la méthode 
allégorique, et non le défaut de science, qui le porte parfois à s'écarter du 
sens propre et obvie. Huet cite ce passage de la 14* Homélie sur le Livre 
de$ Nombres : « Ceux qui lisent l'hébreu disent que, dans cet endroit, le 
nom de Dieu n'a pas les caractères du tétragranome ; s'informe de ce dé- 
tail qui pourra. » Qu'est-ce à dire? L'orateur voulait-il faire entendre par 
là qu'il ne savait pas lire l'hébreu, lui qui a donné une édition complète 
du texte origmal de l'Ancien Testament ? On conçoit très bien que, dans 
une homélie adressée au peuple, il ait employé cette prétention poîir 
écarter toute discussion philologique. Son intention ressort clairement des 

paroles qui précèdent : « Nous parlons dans l'Eglise pour édifier 

autre est le style des Commentaires, autre celui que nous employons en 
ce moment. » 
(0 Traité contre Celte, VI, «4. 
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authentiques et inspirés les livres deutérocanoniques, tels 
Tobie, Judith, les sept derniers chapitres d'Esther, Baruch, 
TEcclésiastique, la Sagesse, les fragments de Daniel q«i ne 
figuraient pas dans le canon des Juifs, les deux livres dee 
Machabées (1). Et qu'on ne dise pas qu'il acceptait aveuglé- 
ment Topinion dominante : sa controverse avec Jules Afri- 
cain prouve quel soin il mettait à discuter les questions 
d'authenticité. Ce débat est fort intéressant, parce qu'il nous 
montre que, dans la première moitié du m* siècle, la 
critique était beaucoup plus avancée qu'on ne se l'imagine 
d'ordinaire. 

Jules Africain passait pour l'un des meilleurs esprits de 
son temps. Il avait composé une Chronographie en cinq 
livres, contenant la suite de l'histoire universelle, depuis la 
création du monde jusqu'à la troisième année du règne 
d'Héliogabale (221 ap. J.-C). Eusèbe, qui loue fort l'exacti- 
tude de ce récit, en a inséré quelques fragments dans sa 
Chronique. A côté de ses travaux historiques, Jules Africain 



(1) Après avoir reproduit le canon des Juifs, il mentionne les deux 
livres des Machabées qni n'en faisaient point partie (Eusèbe, H. £., VI, 
15), 11 cite le II* de ces livres, dans le but de prouver que les saints in- 
tercèdent pour nous {In Joannem, XIII, 57). Quant à la prophétie de 
Bamch, il en fait usage comme d'une partie intégrante de l'Ecriture 
sainte avec la formule yiypoancLi, il est écrit {Select, in Jeremiam^ 31 ; 
inJoannem, VI, 15; Select, in Ps., 125). En parlant de l'Ecclésiastique, 
il dit: « Voici ce qu'enseigne la parole de Dieu. » {Contre Celse, VIII, 50; 
in Joannem, XXVIII, 3, XXXII, 14). Dans le seul commentaire sar 
S. Jean, il cite plus de douze fois le Livre de la Sagesse, qu'il appelle une 
« Ecriture divine » Bstoç Xrfyoç, dans le Traité contre Celse {in Joannem^ 
VI, 36. 37; XIII, 25, 3fl ; XIX. 8 ; XX, 4, 5, 10, «, 33; XXVIII. 18, 
XXXII, 2 ; eont, Celse, III, 7î ; Prol. in Canl. cant.). « Les Eglises 
se servent de Tobie, » écrit-il dans sa Lettre à Jules Africain. Il s'appuie 
sur le Livre de Judith comme sur l'Ecriture sainte {in Jeremiam sélect , 
XXIII). Sa lettre à Jules Africain atteste aussi son sentiment sur l'au- 
thenticité des fragments d'Esther et de Daniel. I^s renseignements d'Ori- 
gène ont d'autant plus de valeur qu'il distingue très bien les livres cano- 
niques, divinement inspirés, des écrits apocryphes, tels que le livre 
d'Enoch {cont, Celse, V.54 ; in Joannem, VI. «5; Prol. in Cant, cant.). 

T. II. 9 
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culti\'ait avec ardeur la science des Ecritures. Dans nne let- 
tre à Aristide, dont Eusèbe nous a conservé un assez long 
morceau, il s'était efforcé de concilier les deux généalogies 
de Jésus-Christ selon saint Matthieu et selon saint Luc. Des 
études de ce genre devaient tout naturellement le mettre en 
rapport avec le premier exégète de Tépoqife. Dans une con- 
jférence avec Basèus, qu'il appelle son ami, Origène s'était 
autorisé de Thistoire deSusanne. Jules Africain, qui assis- 
tait à la discussion, ne lui fit aucune observation pour le 
taotnent; mais plus tard il lui exposa par écrit les raisons 
qu'il avait de regarder cette histoire comme apocryphe. 
Origène, qui se trouvait alors à Nicomédie (en 240), lui ré- 
pondit par une longue lettre, où il réfute une à une les 
objections du savant chronologiste. Voici le résumé de ce 
document, qu'on dirait daté d'hier, tant il peut souffrir le 
parallèle avec ce que la critique moderne a su dire de mieux 
sur te tnôme sujet. Le théologien du ni* siècle examine suc- 
cessivement les raisons extrinsèques et intrinsèques qu'avait 
fait valoir son adversaire. Si l'histoire de Susanne a disparu 
du canon des Juifs, elle se trouve dans la version des Sep- 
tante et dans celle de Théodotion ; « toute TEglise du Christ » 
la tient pour authentique, et ri ne faut pa^ déplacer les 
limites établies par la tradition, d'autant plus que la Provi- 
dence veille sur la destinée des livres écrits pour l'édification 
des fidèles. Est-il étonnant que les chefs de la Synagogue 
aient voulu soustraire à la connaissance du peuple un récit 
qui notait d'infamie deux juges d*Isra6l? Jules Africain 
s'était servi d'un argument repris depuis par Porphyre, en 
citant un jeu de mots qui n'a de sens que dans la langue 
grecque, d'où il concluait que l'auteur n'appartenait point à 
la nation juive. Qui vous dit, lui répond Origène, que le texte 
tébreu, aujourd'hui perdu, ne contenait pas des locutions 
toutes semblables? Faute de pouvoir les rendre par des mots 
équivalents, l'interprète grec se sera borné à choisir des ter- 
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mes analogues (i). Vous m'opposez à tort la sentence capi- 
tale portée contre les juges prévaricateurs par le peuple 
d'Israël captif à Babylone; caries rois d'Assyrie, en trans- 
plantant les douze tribus sur les rives de TEuphrate, leur 
avaient laissé le pouvoir de se régir d'après leurs propres 
lois. Plusieurs de ces exilés possédaient de grands biens, 
des charges brillantes à la cour : vous ne devez donc pas 
trouver étrange que Joakim, le mari de Susanne, ait pu avoir 
une maison, un jardin et des terres, Daniel, dites-vous, ne 
prophétisait d'ordinaire qu'en vision et à la suite d'une appa- 
rition d'ange; mais l'apôtre n'écrivait-il pas aux Hébreux 
que Dieu avait parlé à leurs pères de différentes façons, 
ainsi qu'on le voit assez par l'histoire des prophètes? La déci- 
sion si courageuse et si sensée de Daniel au sujet des]deux 
vieillards impudiques n'est pas moins conforme aux règles 
de l'équité que le jugement de Salomon. Ne vous récriez pas 
sur ce que le prophète reproduit, presque dans les mêmes 
tei-mes, des pensées qui se trouvent en d'autres endroits de 
l'Ecriture : ainsi en est-il de Michée par rapport à Isaïe et 
l'on citerait bien des psaumes qui se ressemblent au fond et 
dans la forme. Reste la question de style, sur laquelle nous 
ne sommes pas du môme avis. C'est pure affaire de goût et 
il ne nous semble pas comme à vous qu'il y ait grande diver- 
site, sur ce point, entre les parties de Daniel qui vous parais- 
sent authentiques, et celles qu'il vous plaît de rejeter. 

(1) Il s*agit d'un jeu de mots formé par les noms grecs donnés aux 
deux aitres sous lesquels les juges préraricateurs prétendaient avoir 
surpris Susanne. -p^oç, yeuse, chêne vert, et «x*^, leatiaque. Soit qu*il 
ne connût pas les arbres de l'Assyrie dont il était question dans le texte 
original, soit que les deux expressions fussent réellement intraduisibles 
l'interprète grec y aura substitué un jeu de mots analogue sinon équiva- 
lent. Comme exemple de la difficulté qu'on éprouve à faire passer cer- 
tains mots d'une langue dans une autre, Origène cite avec raison ce 
verset de la Genèse : « Elle sera appelée femme, parce qu'elle a été tirée 
de l'homme, » phrase qui n'a de vrai sens que dans le texte hébreu, où 
le nom de l'homme est û, WH^ et celui de la femme Usa ou «la, riW^H 
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Vous le voyez, Messieurs, on procédait au m* siècle de la 
même façon qu'aujourd'hui, pour décider de Torigine d*un 
livre; et ceux qui prétendent « que la critique est née de 
nos jours » ne prouvent qu'une chose, c'est que leur con- 
naissance des temps passés ne remonte pas très haut. Je me 
suis arrêté à cet épisode, pour vous montrer combien le 
témoignage d'Origène sur Taulhenticité des livres saints 
emprunte d'autorité tant à ses longues études qu'à l'exacti- 
tude et à la sévérité de sa mélhode. L'histoire odre peu 
d'exemples d'une pareille alliance de l'érudition avec le 
génie. Il est rare que des hommes doués d'une énergie créa- 
trice aient assez de patience pour exécuter un travail sem- 
blable à ceux dont nous venons de parler. La réunion de 
qualités si diverses n'en est que plus étonnante chez l'homme 
qui, d'une main, écrivait le Periarchon, et, de l'autre, tra- 
çait le plan des Hexaples. N'allons pas toutefois exagérer 
ce contraste. Aristote et Leibnitz nous montrent, comme 
Origène, qu'on peut être à la fois un homme de génie et un 
grand érudit; et si Buifon a eu tort de définir le génie, « une 
longue patience », ce serait une erreur de s'imaginer que 
l'érudition avec ses vastes labeurs exclut nécessairement le 
don de l'invention. Cette harmonie, je le répète, pour n'être 
pas fréquente, n'en mérite que plus d'attention; et lorsqu'on 
rencontre dans un esprit aussi synthétique que celui d'Ori- 
gène, une telle puissance d'analyse, une étendue de savoir 
qui n'entrave en rien l'essor delà spéculation, il est juste 
d'y voir l'un des phénomènes les plus merveilleux que pré- 
sente l'histoire des lettres. 



VINGT-CINQUIÈME LEÇON 

Origène envisagé comme interprète de l'Ecriture sainte — Quels sont les 
principes qui Tout guidé dans Texplication des livres divinement ins- 
pirés ? — Classes d'adversaires contre lesquels il veut réagir par sa 
méthode exégétique. — Comment il établit que l'Ecriture renferme en 
beaucoup d'endroits, outre le sens littéral indiqué par les mots, un sens 
spirituel qui résuite des choses mêmes. — Fondement de l'interprétation 
allégorique. — Abus de celte méthode dans les œuvres d'Origène. — 
Far quelles raisons le mystique interprète en est arrivé à soutenir qu'il 
y a dans l'Ecriture sainte quantité de textes qui ne renferment pas de 
sens littéral. — Fausseté de cette opinion. 

Messieurs» 

Il ne sufûsait pas à Origène d'avoir donné une édition 
complète des livres saints, en joignant au texte original les 
différentes versions connues de son temps ; à ce travail pu- 
rement grammatical et philologique il voulut ajouter Tex- 
plication intégrale de TAncien et du Nouveau Testament. 
Interpréter rÉcriture depuis la Genèse jusqu'à TA pocalypse, 
ce serait déjà une œuvre capable d'absorber la vie d'un 
homme; mais l'intrépide érudit trouva encore moyen de 
dépasser ce programme en poursuivant sa vaste entreprise 
sous une triple forme. D'abord il résolut d'expliquer chaque 
livre verset par verset, sans imposer d'avance aucune limite 
à ses développements : c'est ce qu'il appela ses tomes ou 
ses commentaires proprement dits. Puis, dans un deuxième 
travail, il disposa une série de notes moins longues, des- 
tinées à éclaircir les endroits les plus difficiles, suivant la 
coutume des scoliastes d'Alexandrie : aussi ses observations 
reçurent-elles le nom de Scolies. Enfin ses prédications dans 
les églises l'obligèrent à reprendre ses études d'exégèse 
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pour leur donner un caractère plus pratique et mieux 
approprié à l'enseignement populaire: d'où le titre d7/o- 
mélies réservé à ces dissertations sur l'Ecriture sainte (1). 
Voilà les occupations auxquelles il se livra pendant les vingt 
dernières années de sa vie, à côté de tant d'autres travaux 
dont nous parlerons plus tard. 

Pour vous donner une idée de ce labeur, vraiment colossal, 
il me suffira d'énumérer ce qui en reste, car la difficulté de 
recopier cette foule de traités a dû en faire disparaître la 
majeure partie. Nous possédons encore aujourd'hui, outre 
quelques débris de ses tomes et de ses scolies, 17 homélies 
d'Origène sur la Genèse ; 13 sur TExode; 16 sur le Lévitique; 
i28 sur les Nombres ; 26 sur Josué ; 9 sur les Juges ; 2 sur le 
!«' livre des Rois ; quelques fragments de ses scolies sur 
Job ; des morceaux assez étendus de son vaste commentaire 
sur les Psaumes ; 2 homélies et 4 tomes sur le Cantique des 
cantiques ; 9 homélies sur Isaïe ; 21 sur Jérémie ; 14 sur 
Ezéchiel, avec quelques extraits de ses commentaires sur 
ces divers prophètes. Pour la partie relative au Nouveau 
Testament, le temps a épargné 10 tomes sur l'Évangile de 
saint Matthieu, avec un long traité sur le môme sujet ; 39 
homélies sur l'Evangile de saint Luc ; 10 tomes sur l'Evan- 
gile de saint Jean, outre quelques fragments des tomes 
perdus ; 10 tomes du Commentaire sur l'Épître aux Ro- 
mains et un petit nombre de réflexions sur les autres écrits 
de saint Paul (2). On voit parles listes qu'ont dressées Eusèbe, 
Rufin et saint Jérôme combien nos pertes sont considé- 
rables (3) ; mais, quelle que soit leur étendue, la partie sauvée 
du naufrage n'en constitue pas moins un véritable trésor qui 



(1) S. Jérôme, Prol, Uomil. in Ezechielem; Rafin, Prol. Homil, in 
Numéros, 

(t) Patrologie grecque éditée par M. Migne, Urnes XII, XIII, XIV. 

(3) Ainsi sar S. Matthieu, Origène avait composé 25 volumes ; 32 sur 
S. Jean, 20 sur l'Epître aux Romains, etc. 
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nous permet d'apprécier les qualités et les défauts d'Origèn^e 
envisagé comme interprète de TËcriture. sainte. 

Tel e^t en effet le point qui mérite davantage notre at- 
tention, car nous n'aurions jamais assez de temps pour 
examiner en détail tout ce qu'Origène a écrit sur l'Anciei^ 
et le Nouveau Testament : ce serait la matière d'un cours 
complet d'Écriture sainte. Quels sont les principes qui l'ont 
guidé dans l'interprétation des livres sacrés? Comment les 
a-t-il appliqués, soit en s'adressant à l'élite des esprits, soit 
en instruisant le peuple? Quelles inductions pouvons-nous 
tirer de ses homélies pour le ton et la forme de la prédica- 
tion au ui^ siècle? Voilà les questions auxquelles nous 
devrons nous attacher. Pour résoudre la première, il faut 
que nous retournions au IV* livre du Periarchon, où l'au- 
teur expose ses vues générales sur l'berméneutjque sacrée. 

ûrigène commence par établir que les Écritures sont 
divinement inspirées (ôeoTrveuffrot) . L'accomplissement des 
prophéties de l'Ancien Testament dans la personne de 
Jésus-Christ prouve que l'esprit de pieu avait dicté ces 
oracles ; ei c'est aux clartés du présentque le passé s'illumine 
pour nous montrer dans la Bible un ensemble de docu- 
ments composés avec le secours de la grâce céleste (oùpaviw 
X^p'Ti)* "û6 œuvre divine qui dépasse toutes les conceptions 
de l'homme (1). Pst-il étonnant dès lors que le livre dp Dieu 
soit plein de mystère et qu'il offre à nos investigations une 
mine inépuisable (2) ? u De même que Thomme est formé de 
i^QÏs élépients, le corps, l'&me et l'esprit, ainsi en est-il de 
rjScriture^ainte. » Elle renferme d'abord un sens littéral ou 
hiMorique, qui est conjme son .corps ou sa chair, puis un 
sens moral, qu'on peut appeler l'àme de la loi, et enfin un 



(1) Periarchon, 1. IV, i-d. Nous possédons, pour cette partie du Periar 
choB, le texte grec inséré ddJis la Philocalie de $. Dusile et de 3. Gré- 
goire de Nazianze. 

2) Periarchon, n° 7. 
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sens spirituel ou mystique par lequel nous sommes 
initiés aux choses célestes et aux biens futurs (1). Cette divi- 
sion, Messieurs, ne me semble pas très heureuse, pas plus 
que celle de Thomme en trois parties ; car le sens moral 
rentre dans les deux autres et peut surgir de la lettre non 
moins que de l'esprit du texte. Pour éviter toute confusion, 
il eût mieux valu ne distinguer que deux sens primaires : 
le sens littéral, celui que représentent à Tesprit les termes 
mômes dont se sert Técrivain sacré, et le sens spirituel, qui 
résulte, non pas des mots, mais des choses exprimées par 
les mots. Rien n'empêchait ensuite de subdiviser le sens 
littéral en sens propre et en sens métaphorique, suivant que 
les mots sont pris dans leur acception naturelle et gram* 
maticale, ou que la phrase a un tour figuré. De môme le 
sens spirituel devient allégorique pour les passages de 
J'Ancien Testament qui se rapportent au Nouveau, tropo- 
logique et moral quand il est relatif aux mœurs, et analo« 
gique lorsqu'il dépasse les réalités terrestres pour nous 
élever vers les choses du ciel. Ces classifications ne sont pas 
sans importance, et c'est faute d'en avoir précisé les termes, 
qu'Origène a confondu le sens métaphorique, qui est un 
sens littéral, bien que figuré, avec le sens mystique, comme 
nous le verrons tout à l'heure. Mais ce qu'il importe de 
constater pour le moment, c'est que le savant exégète n'a 
méconnu la valeur d'aucune de ces significations, quoiqu'il 
ne les distingue pas suffisamment l'une de Tautre. 

Au fond, la question se réduisait à ceci : faut-il admettre 
dans beaucoup d'endroits de l'Écriture sainte, outre le sens 
littéral indiqué par les mots, un sens spirituel qui résulte 
des choses mômes ? Origènc n'a rien négligé pour faire voir 

(1) Periarchon, 1. IV. Il; in LeviticumHomil. V.,n*« I et 5 : « Comme 
nous TavoDS dit souvent, les divines Ecritures reuferment mi triple sens, 
un sens historique, un sens moral et im sens mystique. Par où Ton corn- 
prend qu*il y a en elles un corps, une Ime et un esprit. » 
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qu*on ne saurait contester ce principe sans amoindrir le 
caractère des livres saints ; et, à cet égard, sa démons- 
tration est complète. Pourquoi, se demande-t-il, les juifs 
incrédules ont-ils rejeté le Sauveur? Parce que ces hommes 
charnels et esclaves de la lettre n'avaient pas appris à démê- 
ler le sens spirituel des Écritures. Us lisaient dans les pro- 
phètes qu'à Tavènement du Messie le loup habiterait avec 
Tagneau, que le léopard reposerait auprès du chevreau, que 
la génisse, le lion et la brebis paîtraient ensemble, qu'un 
petit enfant suffirait pour les conduire, etc., etc. Voyant 
que rien de tout cela n'avait eu lieu dans le sens grossier 
où ils entendaient ces paroles, ils en ont conclu que Jésus 
de Nazareth n'était pas le Messie. Toute leur erreur pro- 
vient de ce qu'ils n'ont pas su s'élever au-dessus de la lettre 
simple et nue, pour comprendre que les prophètes voulaient 
parler d'une rédemption spirituelle. Les hérétiques abou- 
tissent au môme résultat, bien que par une autre voie. 
Choqués de rencontrer dans les livres saints des expressions 
qui semblent attribuer à Dieu la colère, la jalousie, le repen- 
tir et d'autres passions semblables, ils en sont venus à ima- 
giner leur antithèse chimérique entre le Dieu de l'Ancien 
Testament et le Dieu du Nouveau. Si, au lieu de prendre au 
pied de la lettre ces manières de parler tout humaines, ils 
avaient suivi les règles d'une saine interprétation, ils ne 
seraient pas arrivés à des conclusions si étranges. Enfin, il 
est môme des fidèles qui, sans aller aussi loin que les sec- 
taires, n'en compromettent pas moins les perfections de Dieu 
par les sentiments qu'ils lui prêtent. Ceux-là aussi s'en 
tiennent trop exclusivement à l'écorce de la loi, et négligent 
de chercher le fruit caché sous cette enveloppe extérieure 
et sensible (1). 
C'est contre ces trois classes d'adversaires qu'Origène veut 

(1) Periarchon, 1. IV, 8. 
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réagir par sa méthode exégétique. Sans doute il est bi^n 
éloigaé de vouloir les ranger sur la même ligne ; mais Ton 
voit par ses fréquentes sorties contre les chrétiens trop at- 
tachés à la lettre des Écritures, que ces tendances judaïques 
le préoccupaient vivement : a Pour nous^ dit-il, nous sui- 
vons la règle transmise par les apôtres et conservée dans 
rÉglise de Jésus-Christ. » D'après cette règle, il y a dans 
les divines Écritures tout une économie mystique olxovopLioci 
j4u<rrtxai qui se déroule aux yeux du lecteur attentif à ep 
pénétrer le secret. Gomment se méprendre sur le caractère 
figuratif et typique de TAncien Testament, devant les dé- 
clarations formelles de Jésus-Christ et des apôtres f Après 
avoir rappelé quelques faits contenus dans les livres de 
TËxode et des Nombres, saint Paul ajoute : « Ces choses 
leur arrivaient en figures, et elles ont été écrites à cause de 
nous pour qui est venue la fin des temps (i'" aux Cor., x, 
ii). » A propos du rocher dont Moïse fit jaillir de Teau dans 
le désert, Tapôtre avait dit un peu auparavant : « Nos pères 
buvaient de Peau de la pierre spirituelle qui les suivait ; or 
cette pierre était le Christ. » Dans PÉpître aux Galates (iv), 
il attribue à Phistoire de Sara et d'Agar le caractère d'une 
allégorie qui exprime les deux alliances. « Que personne, 
écrit-il aux Colossiens, ne vous juge sur le manger ni sur le 
boire, ni à cause des jours de fête, des néoménies, des sab- 
bats : ces choses n'ont été que Pombre de celles qui de- 
vaient arriver, tandis que Jésus-Christ en est le corps (u, 
46, 47). » Même proposition dans l'Ëpitre aux Hébreux, où 
il appelle le culte mosaïque « une ombre et une figure de$ 
choses célestes (viii, 5). » Ailleurs, il tire d'un précepte bir 
blique une leçon de morale qui ne découle certainement 
pas de la lettre du texte, quand il appuie sur ce verset du 
Deutéronome l'obligation de pourvoir à la subsistaobce des 
ouvriers évangéliques : « Tu ne lieras pas la bouche au bœuf 
qui foule le grain. » On se mettrait donc en contradiction 
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flagrante avec renseignement de saint Paul, si Ton voulait 
contester que TÉcriture sainte renferme en beaucoup d'en- 
droits un sens spirituel qui dépasse la signification littérale 
des mots (1). 

Cette argumentation d'Origène est très concluante. Il se- 
rait difficile de mieux poser la thèse, et de rétablir sur un 
fondement plus solide. Nous Tavons dit en étudiant la 
Lettre de saint Barnabe et d'autres écrits du môme genre, 
l*Ancien Testament est une vaste allégorie du Nouveau, qu*il 
annonce ou préfigure ; et Ton peut ajouter que le Nouveau 
Testament lui-même a un caractère symbolique par rapport 
aux réalités de la vie future (2). C'est par cette harmonie 
intime entre ses différentes parties, que le plan divin se ré- 
vèle dans sa majestueuse unité. D'ailleurs, le Christ avait 
donné la clef de Tinterprétation allégorique, en s*appliquant 
à lui-même quelques-unes des figures de l'ancienne loi, 
telles que l'exaltation du serpent dans le désert et le séjour 
de Jonas dans le ventre de la baleine (3). Mais si la méthode 
d*Origène repose sur un principe incontestable, la même 
certitude n'est pas acquise aux applications qu'on peut en 
faire. Aussi longtemps que l'interprète suit la voie tracée 
par les écrivains sacrés et par la tradition chrétienne, il 
avance d'un pas ferme sur un terrain frayé ; mais sitôt que 
ce fil conducteur lui échappe des mains, sa marche devient 
incertaine, et il reste livré aux seules ressources de son 
propre jugement. Alors, il prendra facilement pour une 
figure ce qui ne Test pas : il verra des allégories dans des 
faits qui ne s'y prêtent que de loin ; et, quelque ingénieuses 
qu'on les suppose, ces hypothèses demeureront toujours plus 
ou moins arbitraires. Cependant, il y aurait une sévérité 



(1) Periarchon, 1. IV, \t et 13. liem^ Homil. XI, In Numeroi, 1 et t{ 
Contre Celte, l. I, 18 ; IV, 4t-58. 
(*) Voyez let Pères apotioliques^ leçon V*. 
(3) S. Jean, III, 14 ; S. Matthieu, XII, 40 
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extrême à blâmer ceux qui s'aventureat dans ces régions 
inexplorées, au risque d'aboutir à des résultats douteux ou 
à des minuties peu proRlables. Ils ne font qu'user de leur 
droit, en essayant de poursuivre le principe de l'interpréta- 
tion mystique jusque dans ses moindres applications. Tout 
ce que Ton doit exiger d'eux, c'est que, dans leur ardeur à 
découvrir des allégories, ils ne portent aucune atteinte au 
sens littéral, qui est le fondement de tout le reste. Voilà le 
point important pour l'herméneutique sacrée ; et c*est là- 
dessus que nous voyons s'élever contre Origène, dans un 
blâme commun , saint Ëustathe d'Antioche , Théophile 
d'Alexandrie, saint Ëpiphane, saint Jérôme, et môme saint 
Basile, saint Jean Ghrysostôme et saint Augustin (1). Dans 
quelle mesure leurs plaintes sont-elles justifiées ? C'est 
une question qui mérite de notre part le plus sérieux 
examen. 

Nous ne rendrions pas à Origène la justice qui lui est due, 
si nous voulions prétendre qu'il a méconnu l'importance et 
l'utilité du sens littéral, tant pour la défense de la foi que 
pour l'instruction des fidèles. Ses commentaires sur les 
Évangiles de saint Jean et de saint Matthieu suffiraient à eux 
seuls pour prouver avec quel soin il expliquait les textes 
dans leur sens propre et obvie. Même à l'égard des livres 
de l'Ancien Testament, ses préférences pour l'allégorie ne 
vont pas jusqu'à une exclusion systématique. « Que l'ex- 
position littérale soit utile par elle-même, dit l'auteur du 
PeriarchoTif c'est ce qu'atteste la foi simple et illettrée du 
grand nombre... Dans l'intention de l'Esprit saint, ce vête- 



(1) s. Ëustathe, de Engattrimytho ; Théophile d'Alexaudrie, LiUera 
Poiehaliê II ad totius ^€gypti epitcopoi, u* 10 ; S. Ëpiphane, £p, ad 
Joannem Uieroi., n* 2 ; S. Jérôme, Ep, 61 ad Pammachium, n* 3, Comm. 
in Itaiam, 1. V, Prœfatio in Malachiam ; S. Basile, Hom, III Hexameron, 
n» 9, Hom, IX, n« 1 ; S. Jean Chrysostôme, Hom, XIII in Genesim; 
S. Augustin, de Geneti ad Uti.,\. VIII, c. 1, n» 4; de Civit. Dei, I. XIII, 
c. 21. 
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ment des choses spirituelles, que je nomme le corps des 
Écritures, ne devait pas être inutile en beaucoup de points, 
mais servir à l'amélioration de la multitude des fldèles, en 
s*adaptant à leur degré de capacité (1). o Par là, dit-il dans 
son Traité contre Celse, renseignement des Ecritures revêt 
une forme h la fois sublime et populaire : « Moïse a com- 
posé ses cinq livres comme un orateur habile qui médite de 
donner à son discours un tour figuré, s*étudlant à n*em- 
ployer aucune expression qui ne soit susceptible d'un 
double sens : à la multitude des Juifs régis par ses lois, il 
ne prescrit aucune observance qui puisse devenir pour eux 
une occasion de perte ; et au petit nombre de ceux que leur 
intelligence supérieure rend capables de pénétrer la penséi; 
intime du législateur, il fournit une ample matière à de 
plus hautes spéculations (2). » Conformément à ce principe, 
le savant interprète part le plus souvent de la lettre même 
du texte, pour s'élever jusqu'au sens mystique. Rien ne 
saurait nous donner une meilleure idée de sa méthode que 
cet exorde de la !!• Homélie sur la Genèse : « Avant tout, il 
s*agit de voir ce que l'Écriture, entendue selon la lettre, 
nous rapporte concernant Tarche de Noé. Examinons d'a- 
bord les objections qu'on a coutume de soulever à ce pro- 
pos, pour y répondre d'après la tradition de nos ancêtres. 
Après avoir jeté ce fondement, nous pourrons nous élever 
du texte de Thistoire à l'idée qu'il renferme, de manière à 
en découvrir le sens mystique et allégorique (3). » On voit 
bien qu'il s'efforce de tenir le milieu entre un sensualisme 
esclave des mots et un idéalisme à perte de vue. Dans sa 
XIV* Homélie sur le Lévitique, parlant de l'Israélite qui 

(1) Periarchon, 1. IV, 12, 14. 

(t) Contre Celse, 1. ï, c. 18. Item, I. IV, c. 49 et 50 : « Admirable est 
récooomie de nos Ecritures ; le commun des fldèles y trouve de quoi s*é- 
difler, aussi bien que le petit nombre de ceux qui veulent et qui peuvent 
pénétrer plus avant dans rintelligence des choses. » 

(3) /h Genesim, Homil. 11^ n^ t. 
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avait pour père un Egyptien, il s*exprime ainsi à Toccasion 
de ce fait : « Quant à nous qui sommes Israélites par les 
deux côtés, nous défendons dans les saintes Écritures et la 
lettre et l'esprit (1). » En effet, il défend Tune et Tautre en 
beaucoup d'endroits, comme par exemple lorsqu'il disserte 
sur les bénédictions des patriarches : « Ce passage nous pei^ 
mettra de l'interpréter de trois manières différentes, ainsi 
que nous l'aVbns fait ailleurs : les bénédictions conserveront 
leur caractère historique, la prophétie nous fournira le sens 
mystique et dogmatique, et la leçon morale ressortira du 
blâme des mœurs (2). >» Aussi s'élèvet-il avec indignation 
contre ceux qui l'accusent de vouloir substituer partout l'al- 
légorie à l'histoire. Non» il reconnaît que l'élément histo- 
rique occupe une très grande place dans l'Écriture sainte ; 
et le passage du Periarchon où il s'explique à cet égard est 
fort important, parce que nous y voyons déjà poindre Ter- 
reur qui ne tardera pas à se développer devant nous dans 
toute son étendue : 

<« Qu'on n'aille pas appliquer à toutes choses ce que nous 
disions tantôt* De ce que certains faits n'ont pas eu lieu, on 
aurait tort de conclure qu'aucun n'est réel. De ce que cer- 
tains préceptes pris au pied de la lettre seraient absurdes ou 
impossibles, il ne s'ensuit pas qu'aucune loi ne doive être 
observée littéralement, ni qu'il faille rejeter comme faux ce 
qui est écrit du Sauveur dans l'ordre sensible, jusqu'à ne 
tenir nul compte de sa législation ou de ses commandements. 
Hâtons-nous de dire qu'en certains points la vérité historiquô 
nous paraît manifestement établie. Nul doute» par exemple^ 
qu'Abraham, Isaac et Jacob niaient été ensevelis à Hébron, 
dans une double caverne, chacun avec sa femme ; que Sichem 
n'ait été donné en partage à Joseph; que Jérusalem ne soit 
cette métropole de la Judée où Salomon aconstruit un tem- 

(1) In Leviticum, Homil* XV, b* t. 

(2) in Genesim, Homll. XVII, n* I. 
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plè à Dieu ; et kinsi pour une inflnilé d'autres faits. Car il y 
a beaucoup plus de passages historiquement vrais qu'il n'en 
est auxquels viennent s'entrelacer des réalités purement 
spirituelles. De môme, en dehors de tout sens analogique, 
ce précepte : Honore ton père et ta mère, afin que tu sois 
heureux, n'en conserve pas moins son utilité et son carac- 
tère obligatoire, d'autant plus que Tapôtre Paul le reproduit 
mot pour mot. Qu'est-il besoin de rappeler ces autres com- 
mandements : Tu ne commettras pas d'adultère, tu ne tue- 
ras pas, tu ne voleras pas, tu ne porteras pas de faux témoin 
gnage? Ainsi encore l'Evangile contient dfes préceptes nu 
sujet desquels il n'y a pas à chercher si on doit les accomplir 
à la lettre ou non, comme lorsqu'il est écrit : Je vous le dis, 
quicohque se met en colère contre son frère, etc.; et plus 
loin : ie vous dis de ne pas jurer du tout. 11 n'en est pas au- 
trement de ces paroles deTapôlre : reprenez les turbulents, 
consolez les pusillanimes, soutenez les faibles, soyez patients 
envers tous (1). » 

J'appelle votre attention sur cette question des préceptes 
de l'Ancien Testament, car nous voyons par là qu'Origène 
n'a pas laîssé de mettre certaines limites à l'interprétation 
allégorique. Il établit à cet égard une distinction qui est 
d'une haute valeur. Autre chose, dit-^il, est hi loi, autre chose 
les préceptes. Sous le nom de loi mosaïque, on peut coitt- 
prendre les rites et les cérémonies du culte, les observances 
particulières au peuple juif, telles que la circoncision et la 
manducation de l'agneau pascal. Toute cette économie est 
ilgui*alîVe, car Tapôtre appelle la loi « l'ombre des biens 
futuï»s. » Mais l'on ne saurait en dire autant des préceptes 

(1) Periarchon, 1. IV, 19. Item in Genesim, Homil. VII, n* 1. Après 
avoir rappelé que S. Paul trouve une allégorie dans l'histoire d'Isaac et 
d'Ismaël, Origène ajoute : « Quoi donc ! Isaac n'est-il pas né selon la 
chair ? Sara ne l'a-l-elle pas enfanté ? N'a-t-il pas été circoncis ? N'est-ce 
pas d'une manière sensible qu'il jouait avec Ismaél ? assurément 
oui, etc. »» 
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moraux qui se résument dans le Décalogue. Il ne s^agit point 
là de types ni de figures. « Qu'est-il besoin, s'écrie Tauteur 
de la XP Homélie sur les Nombres, de chercher des allégo- 
ries là où la lettre édilie par elle-même? les préceptes n'ont 
rien perdu de leur caractère obligatoire, même pour les dis- 
ciples de TEvangile (1). » Donc, partout où TEcriture sainte 
se sert des mots préceptes, commandements, ou d'autres 
termes analogues indiquant une prescription morale, elle 
nous avertit qu'il faut prendre ces passages au pied de la 
lettre, dans leur sens propre et obvie : ce qui revient à dire 
que la loi mosaïque est abrogée dans sa partie cérémonielle 
et civile, mais non pas quant au dogme et à la règle des 
mœurs. Excellentes réflexions, où Origène montre une vraie 
supériorité sur Clément d'Alexandrie qui, dans ses raffine- 
ments de subtilité, allait jusqu'à interpréter allégoriquement 
le Décalogue lui-même (2). 

Ainsi, Messieurs, avant de formuler aucun blâme sur la 
méthode exégétique d'Origène, nous devons reconnaître, 
d'un côté, qu'il fait une très large part à l'élément histo- 
rique dans ses explications, et de l'autre, qu'il entend con- 
server aux préceptes moraux de l'Ancien Testament leur 
signification littérale. Mais cela suffit-il pour l'absoudre de 
tout reproche? Nous lisions tantôt dans le Periarchon cette 
phrase : « Qu'on n'aille pas étendre à toutes choses ce que 
je viens de dire. » » Qu'est-ce donc qu'il avait dit dans les 
lignes précédentes? Voici ses paroles : « Il y a des parties 
de l'Ecriture qui n'ont rien de corporel, et où il ne faut 
chercher que l'âme et l'esprit... des passages qui, entendus 
dans le sens littéral, ne sont nullement vrais, mais absurdes 



(1) In Xumeros, Homil. XI, 1, 2, 3. Cette homélie, une des plus remar« 
quables du recueil, est consacrée en grande partie à faire ressortir 
la différence qui existe entre la loi cérémonielle et les préceptes de 
morale. 

{2} Voyez Clément d'Alexandrie. Leron XVIl». 
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et impossibles (oXoyoc -Aal iduvâroc) (1). » Proposition assuré- 
ment fort étrange, et que Fauteur appuie sur un principe 
qui ne Test pas moins. Si le code des lois, dit-il, et le récit 
des faits présentaient partout un caractère d'utilité mani- 
feste, nous nous bornerions à chercher dans les Ecritures ce 
qui est à la portée de tout le monde, sans vouloir pénétrer 
plus avant dans Tintelligence du texte sacré. Voilà pourquoi 
le Verbe de Dieu a répandu à travers les livres saints ce que 
nous pouvons appeler des pierres d'achoppement ou des 
impossibilités. Ces obstacles contre lesquels nous venons 
nous heurter sont placés là tout exprès pour nous avertir» 
qu'il y a quelque mystère caché sous Tenveloppe de la 
lettre. C'est dans ce but que l'Esprit divin a entremêlé la loi 
de prescriptions inutiles ou impossibles à remplir; et l'his- 
toire véritable, de faits qui ne sont point passés, bien plus, 
qui n'ont pu se passer, ou qui, absolument possibles, ne se 
sont pourtant pas accomplis. Par là nous sommes invités à 
scruter davantage les textes de la loi et le récit des écrivains 
sacrés, afin d'y découvrir un sens plus digne de Dieu (2). 

En vérité, l'on a peine à comprendre que l'ardeur de la 
controverse ait pu entraîner Origène à une telle extrémité ; 
car il est évident que ces exagérations prennent leur source 
dans sa polémique avec les juifs, les hérétiques et les chré- 
tiens judaîsants. Qui ne voit où aboutirait une pareille 
théorie ? Elle ne tend à rien moins qu'à ébranler la certi- 
tude historique pour les faits de l'Ancien Testament. Dès 
l'instant que le faux s'y trouve mêlé avec le vrai, quel moyen 
de marquer la limite où s'arrête la fiction et où commence 
l'histoire? Il sera toujours loisible à un allégoriste de dire 
que tel fait, réputé véritable, n'est qu'une leçon morale 
enveloppée dans un récit fictif. Le système mythique serait 
au bout de ce principe développé dans toutes ses consé- 

(i> Periarchon, 1. IV, 12, iS. 
(t) Periarchon, 1. IV, 15. 

T. n. 10 
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qaences. Certes, si Origène s'éUit contenté de soutenir que 
la parabole est une des formes d'enseignement employées 
par récriture sainte, et qu'il faut se garder de confondre le 
sens propre des mots avec le sens figuré, il n'y aurait rien à 
reprendre dans sa pensée ni dans son langage. Il a bien 
raison d'assimiler à des métaphores ces manières de parler 
tout humaines : Dieu planta le paradis terrestre. Dieu se 
promenait dans le jardin sur le midi, etc (1). Qu'il s'agisse 
en cet endroit d'un ange, organe des communications 
divines, ou du Verbe préludant à son incarnation future, 
comme l'ont pensé plusieurs Pères, peu importe : s'adres- 
sant à des hommes, l'Écriture sainte leur tient un langage 
qu'ils puissent comprendre ; et la Genèse n'en conserve pas 
moins son caractère historique, parce que le rédt mysté- 
rieux de la création y prend sous la plume de l'écrivain 
sacré une forme populaire. En pareil cas, le sujet indique 
de lui-même quelles restrictions l'on doit y apporter, et 
Origène ne mériterait aucun blâme s'il se bornait à dégager 
l'idée de son vêtement métaphorique. Mais il va plus loin ; 
et, au lieu de chercher l'idée derrière le fait, il sacrifie 
quelquefois le fait à l'idée. En expliquant l'épisode de 
Rébecca, il ne craindra pas de s'exprimer ainsi : « Je l'ai dit 
bien socnent, dans tout cela il n'y a pas de narration histo- 
rique, mais un tissu de mystères. » Cette remarque^ il la 
généralise pour les faits relatés dans les premiers chapitres 
de TExode : n Ne nous imaginons pas que les divins livres 
racontent les faits et les gestes des Egyptiens ; ces choses 
ont été écrites pour nous servir d'instruction et d'avertisse- 
ment. 9 Parlant ailleurs des sages-femmes de l'Egypte qui 
refusèrent d'exécuter les ordres de Pharaon k l'égard de$ 
enfants hébreux, il se moatre encore plus explicite: « St 
l'on voulait voir dans ce passage un récit historique, îl mm 

(1) Periarchon, 1. IV, 16. 
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semble pas quer£critufepourrait se soutenir... Je fais cette 
observation à cause de ceux qui sont amis de la lettre, et 
qui ne croient pas que la loi soit spirituelle ni qu'elle doive 
être interprétée dans ce 'sens. » A propos de Tendroit où il 
-est dit que Josué écrivit le Deuiéronome sur des pierres en 
présence des enfants d'Israôl, il s'écrie : « Que répondront 
à cela les juifs partisans de la lettre ? Gomment un livre 
d'une telle contenance aurait*ii pu ètre^avé sur les pierres 
d'un autel ? Quel moyen de maintenir dans ces détails la 
vérité de Thistoire (i) ? » Il n'entre pas dans notre sujet de 
discuter ces objections pour la plupart très frivoles ; mak 
ce que nous devons constater, c'est la facilité avec laquelle 
Tauteur abandonne le terrain historique, pour substituer à 
certains faits de pures allégories. 

Origène ne traite pas la législation mosaïque avec moins 
de liberté que l'histoire d'Israël. Assurément, s'il ne voulait 
parler que des interprétations rabbiniques, il aurait cent 
fois raison de direque les docteurs juifs, à force de presser 
la lettre des textes, en avaient fait sortir des prescriptions 
ndicttles et absurdes (2). De plus, on neipeut qu'approuver 
sans réserve le soin avec lequel il détourne les chrétiens de 
la pratique des observanoes légales, qui ne concernent en 
rien les disciples de l'Ëvangiie (3). Enfin, il est juste 



(1] ./h G«fMsim, itom. X. ir 4 ; tn Exodum, hom. I, n» 5; hom. ll,n*i« 
Relativement aux sages-femmes de TEgypte, Origène sacrifie le sens liW 
téral pour une raison futile. Il n'était pas nécessaire que ces femmes ne 
fissent absolninent rien de ce que Pharaon leur avait prescrit, p<nir qae 
l'Ecriture pût dire : « Elles n*exécutèreat point les ordres du roi. » In 
Jo$ue^ hom. IX, n« 4. On peut très bien admettre que Josuô n'écrivit sur 
les pierres de l'autel qu'une partie du Deutéronome, soit le Décalogue, 
soit l6s béaédietioQs inales de Moïse. Mais lors même qu'il aurait voulu 
y graver la cinquième partie du Peatateiiqae, on ne voit pas pourqaoi 
un tel fait aùt été impossible. 

(^) /n Lwitieum, àom. IV, ii« 7 : Jndœomm vero doctores et impaesl» 
i»ilia liaec etirratitoabilia, seqaentes littefram, fàdant. 

(3) JuNumerot, hom. XI, n* i : Aliqua pcnitus leftigienda «sse etfca- 
venda, ne secundum litteram ab Evangelii discipulis observentur. 
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d*ajouter que la loi de Moïse n'a toute sa valeur et sa haute 
signification qu'autant qu'elle se rapporte à l'économie 
chrétienne dont elle est l'ombre et la ligure. Ce qu*Origëne 
enseigne sur ces trois points est à Tabri de toute contesta- 
tion, et Ton pourrait même soutenir avec lui « qu'il n'y a 
pas dans la loi ni dans les prophètes un iota vide de mys- 
tères, » bien qu'il soit plus facile de le dire que de le 
prouver (1). Mais ce qui dépasse toute mesure, ce sont des 
phrases telles que celles-ci : « Si nous en venons à la légis- 
lation mosaïque, nous y trouvons beaucoup de règlements 
qui, pris en eux-mêmes, prescrivent l'absurde, et d'autres 
l'impossible. — Si nous nous attachions à la lettre, de 
manière à interpréter les prescriptions légales dans le sens 
oii elles sont comprises par les Juifs ou par le commun des 
esprits, je rougirais d'avouer que Dieu eût donné de pareilles 
lois. Car, dans ce cas, les lois des hommes devraient 
nous paraître plus belles et plus raisonnables, celles des 
Romains, par exemple, des Athéniens ou des Lacédémo- 
niens (2). » Voilà, Messieurs, les exagérations auxquelles 
peut conduire l'esprit de système ; car il est évident que 
l'auteur n'a été entraîné à des appréciations si extrêmes que 
par le désir de justifier son penchant excessif vers l'allégorie. 
Au fond, rien n'est moins exact que de telles allégations. 
Même à ne la prendre qu'au pied de la lettre, et abstraction 
faite de tout caractère figuratif, il n'est pas dans la loi de 
Moïse une seule prescription qui n'ait sa raison d'être et son 
utilité. Pour juger ce vaste ensemble d'institutions reli- 
gieuses et morales, civiles et politiques, il faut en chercher 



(1) /n Exodum, hom. I, n* 4. In lege et prophetis iota quidem unum 
aut nDum apicem non puto esse mysteriis vacuiim. 

(i) Periarchon, 1. IV, 17 ; in Levit., hom. VII, n* 4. Item, in LeviL, 
bom. V,n* 1 : « Si nous ne prenons toutes ces choses dans un sens dif- 
férent de celui que présente la lettre du texte, elles sont plutôt un obstacle 
pour la religion chrétienne qu'une source d'édification. » Item, in Exodum^ 
bom. XJ,n«2. 
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les motifs dans une foule de considérations empruntées au 
caractère du peuple juif, à sa situation au milieu de nations 
idolâtres, aux habitudes orientales, à la nature du sol, au 
climat, etc. La législation du Pentateuque ne se renferme 
pas dans les dogmes de la religion ni dans les cérémonies 
du culte; elle forme un code complet qui constitue en 
même temps le pouvoir, la famille et la propriété. Parmi ces 
règlements si variés, il s'en trouve qui sont inspirés par 
des vues d*hygiène, et qui ont pour but de sauvegarder la 
santé publique. C'est à ces divers points de vue que Ton 
doit se placer pour apprécier la haute sagesse de l'établis- 
sement mosaïque, et s'il est quelque précepte dont la 
raison nous échappe, à une distance de tant de siècles, 
nous ne sommes pas autorisés à conclure de notre igno- 
rance qu'il ne reposait sur aucun fondement. Origène n'op- 
pose que des futilités à l'explication littérale des textes de 
l'Exode et du Lévitique. Sous prétexte qu'aucun animal ne 
peut rester immobile pendant tout un jour, il trouve une 
impossibilité dans l'observation rigoureuse de la loi du 
sabbat : « que nul ne sorte de sa tente pendant le septième 
jour (1). » L'objection serait sérieuse, s'il fallait s'en tenir 
au rôve qui a traversé le cerveau malade de quelques 
rabbins ; mais la loi du repos ne doit pas s'entendre dans le 
sens d'une immobilité absolue. Nul doute qu'on ne puisse 
tirer des allégories fort ingénieuses du précepte qui défen- 
dait aux Hébreux l'usage de certains aliments ; mais encore 
ne faut-il pas oublier que des raisons de salubrité motivaient 
suffisamment cette interdiction. La différence entre des 
animaux purs et impurs, c'est-à-dire bons ou mauvais à 
manger, était fondée sur les dangers qui pouvaient résulter 
d'une nourriture malsaine, sans compter que le législateur 
voulait écarter par là de vaines superstitions auxquelles se 

(1) Periarchon, 1. IV, 17. 
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rattachait, parmi les nations idolâtres, l'abstinence de plu* 
sîenrs animaux. Dans les Lettres de quelques Juifs à M, de 
Voltctire, Tabbé Guénée a discuté ce point arec autant 
d'érudition qae]de sagaeité (1). Ce serait manquer de respect 
envers la mémoire d'Orîçène, que d'établir un rapproche- 
ment quelconque entre ses idées et celles du sophiste dont 
je viens de prononcer le nom ; cependant l'on ne peut s*em- 
pôeber de recoUnaitre que l'abus de l'interprétation allégo- 
rique Ta conduit sur une voie où il devait se rencomtrer 
malgré lui avec les adversaires de la révélation mosaïque. 

Cette coïncidence toute fortuite, nous allons la retrouver 
en passant de rAncienr Testament au Nouveau. Car Origène 
ne s'est pas fait faute d'étendre sa méthode jusqu'au réoit 
évMigélique. Là encore, il n'hésite pas^à déserter le terrain 
de l'histoire, pour se réfugier dans l'allégorie, quand il se 
ymi en présence d'une difficulté qui lui paraît insoluble. 
Ainsi, par exemple, il n'admet pas qu'on puisse prendre à 
la lettre le passage de saint Matthieu, où il est dit « que le 
tentateur transporta Jésus sur une montagne très élevée, 
pour lui montrertous les royaumes du monde et leur gloire. » 
Comment voulez-vous, s*écrie l'auteur du Pertarc/ion, quelo' 
démon ait pu lui Adre voir à la fois des yeux du corps les 
royawmes des Perses, des Scythes, des Indien» et des Par- 
thés (2)? Objection peu sérieuse ; car on peut très bi«i dire 
qu'un spectateur placé sur une haute montagne a devant lui 
toute la terre, en ce sens (pi'il* plonge dans le lointain d'un 
hornen indéfini. Quoi qu'il en soit, rien ne nous obfige^d'exr 
dure du texte la vision corporelle, pour réduire le tout à 
une simple vue de l'esprit. Yous n'ignorez pas, Messieurs» 
qu'en raison de* la diversité de leurs cadres, les troifr Evan- 
giles synoptique» et celui de saint Jean présentent dans 



i (1) Tome I, lettre 2« ; tome Ul, lettre 5'. 
(f) Periar€hon, l. IV, 16. 
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quelques détails des différences qui ne sont pas des eontrac-- 
dielioQSy mais que rextrôme laconisme du texte rend par- 
fois assez embarrassantes. Ces divergences, d'ailleurs insi- 
gnifiantes, ne pouvaient échapper à un homme qui avait 
passé sa vie àéludier TEcrilure sainte. Mais la manière dont 
il cherche à résoudre quelques-unes de ces difficutés n*est 
vraiment pas heureuse. S*agit-il des vendeurs chassés du 
temple? Origène doute de la réalité du fait, qu'il absorbe 
dans l'allégorie (1). Et pourquoi? Parce que les Evangiles 
ne lui semblent pas s'accorder sur la date de l'événement. 
Avant d'en venir à une telle conclusion, il aurait fallu épui- 
ser toutes les ressources de la critique. Lors même qu'on 
n'admettrait pas, avec saint Augustin et saint Chrysosl6me, 
que Jésus-Christ a chassé les vendeurs du temple à deux re- 
prises^ il serait permis de voir dans le récit de saint Jean 
ou dans celui des trois synoptiques une transposition de 
temps. Aucun évangéliste ne s'est proposé de reproduire les 
actions ni les discours du Seigneur dans un ordre stricte- 
ment chronologique. Saint Jean ne commence sa relation 
qu'à partir du baptême et de la tentation de Jésus- 
Christ; il passe sous silence ces deux faits rapportés 
par ses devanciers, pressé qu'il est de retracer l'activité 
du Sauveur à Jérusalem et dans la Judée. Au contraire, 
les deux premiers évangélistes s'étendent fort au long sur 
le séjour de Jésus-Christ en Galilée, c'est-à-dire sur tout 
une série d'événements auxquels saint Jean n'a fait que 
toucher. Voilà ce qu'Origène n'a pas distingué avec assez 
de soin: il croit trouver de la dissonnance (Scatpbmotv) entre 
des récits qui ne portent pas sur le même sujet ; et pour 
se tirer d'embarras, il remplace les faits par des allégo* 
ries (2)» A l'entendre, ces difficultés ne peuvent se résou- 

(1) In Joannem, tom. X, n* 16 : « Si toutefois le fait a eu lieu, 
£i VE xa^ \r:ùp{ot yt^vr^^at » Il ne reste plus qu'un subterfuge à qui veut 
la réalité du fait. » 

(2) In Joannem, tome X, n" t, 3, 4. 
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dre que par l'analogie (5ia rtiç avxYaYîjç), en d'autres termes 
par des considérations mystiques. Un pareil procédé n'a 
rien de rationnel. C'est à la critique des textes qu'il faut 
demander la solution du problème et il ne suffit pas qu'une 
narration soit édifiante, féconde en leçons morales, pour 
qu'elle ait une valeur historique. Dire qu'il arrive quelque- 
fois aux évangélistes de cacher « la vérité spirituelle sous 
une sorte de mensonge corporel (Iv t(o <7c»>[iLaT(}ur> ^(u$eT), » 
c*est une assertion à tout le moins fort étrange. Si au lieu de 
se perdre dans des subtilités étrangères au sujet, l'audacieux 
aliégorisle avait scruté davantage le sens littéral, il se serait 
convaincu que ses suppositions ne sont nullement néces- 
saires pour conserver aux faits du Nouveau Testament leur 
absolue réalité. 

Je ne connais pas de point sur lequel la pénétration habi- 
tuelle d'Origène lui ait fait plus défaut. Evidemment, c'est à 
force d'allégoriser qu'il en était arrivé à méconnaître ainsi 
les règles les plus élémentaires de l'herméneutique sacrée ; 
et il faut avouer que ses adversaires avaient beau jeu dans 
une matière où il offrait tant de prise à leurs accusations. 
Nous avons vu comment il enlève toute signification littérale 
à quelques prescriptions de l'ancienne loi ; dès lors, il ne 
pouvait guère s'abstenir de ranger dans la même catégorie 
certains préceptes du Nouveau Testament. Mais ici l'erreur 
est plutôt dans les formes du langage qu'au fond de la pen- 
sée. Il est clair qu'on ne doit pas prendre au pied de 
la lettre cette recommandation du Sauveur à ses disciples : 
« Ne saluez personne dans le chemin. » Au lieu d'y chercher 
un argument contre le sens littéral, Origène aurait pu faire 
observer que cette locution est un hébraïsme, pour dire que 
rien ne doit arrêter en chemin celui qui a une mission à 
remplir. Nul doute qu'il ne faille pas interprêter judaïque- 
ment ces autres paroles du Seigneur : « Si votre œil droit 
vous scandalise, arrachez-le et jetez-le loin de vous. — Si 
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quelqu'un vous frappe sur la joue droite, présentez-lui en- 
core l'autre. » La forme hyperbolique de ces commande- 
ments est manifesta; mais elle ne justifie en rien Topinion 
d*Origène (4). Car, bien que différent du sens propre des 
mots, le sens métaphorique n'en reste pas moins un sens 
littéral, résultant des termes mêmes. Il suffit d'enlever à la 
phrase son tour figuré, pour qu'elle présente à Tesprit une 
signification nette et précise. Les métaphores ne sont pas 
des faussetés : y voir autant de choses absurdes et impos- 
sibles, comme s'exprime l'auteur du Periarchon, c'est abu- 
ser des mots et introduire dans le langage une confusion 
regrettable. Ace compte-là tous les ouvrages fourmilleraient 
de mensonges et de contradictions. Si la pensée d'Origène 
n'est pas erronée au fond, nous devons convenir qu'il n'a 
pas su la rendre de façon à écarter toute équivoque dange- 
reuse. 

Résumons les principes qui ont guidé le célèbre exégëte 
dans l'interprétation des livres saints. Son grand mérite, 
c'est d'avoir démontré par des arguments irréfutables que 
l'Ancien Testament est une vaste prophétie du Nouveau, 
et que l'Ëcriture renferme en beaucoup d'endroits, outre 
le sens littéral, un sens spirituel ou mystique. Par là il a 
réagi d'une manière fort heureuse contre les tendances 
étroites et grossières des juifs, des hérétiques, et de quel- 
ques fidèles trop esclaves de la lettre. Mais ses éminents 
services ne sauraient nous faire oublier les défauts de sa 
méthode. S'il reconnaît l'importance et l'utilité relative de 
l'explication littérale, son penchant vers l'allégorie ne 
laisse pas de l'entraîner assez souvent au delà des justes 
limites. Là-dessus Origène a énoncé un principe radicale- 
ment faux, et qui peut avoir les plus funestes conséquen- 
ces : à savoir qu'il y a dans TEcriture sainte quantité de textes 

1) Periarchon, 1. IV, 18 
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qni ne renferment pas de sens littéral. Poor peu qae 
Ton presse cette maxime, on court risque d'ébranler Tauto- 
rite des livres de l'Ancien et du Nouvean Testament. Dès 
rinstant que vous ne marchez plus en pleine histoire, le 
terrain vous manque sous les pieds : le texte de la loi perd 
son caractère positif, et les faits s'évanouissent dans le mythe 
ou dans rallégorie. Non, il n'est pas juste dédire avec Ori- 
gène, a que l'Ëcriture a partout un sens spirituel, mais non 
un sens corporel ou littéral (t). » L'Ecriture est à la fois 
corps et esprit : supprimez la lettre, il ne vous reste plus 
qu'un édifice en Tair, sans fondement qui le supporte. Tout 
repose sur le sens littéral : c'est à lui qu'on doit recourir, 
lorsqu'il s'agit de prouver la divinité de la religion par les 
miracles et les prophéties, d'établir les dogmes de la foi et 
la règle des mœurs. Qu'on parte de là pour découvrir des. 
rapports entre l'ordre sensible et l'ordre spirituel, entre l'é- 
tablissement mosaïque et l'économie chrétienne, entre les 
réalités de la vie présente et celles de la vie future, rien de 
mieux ; mais ces rapprochements n'ont de valeur, et ces^ 
applications ne sont vraiment utiles qu'autant qu'on a fixé 
préalablement la signification naturelle des mots. Cette 
l'ègle d'herméneutique, dictée par le sens commun et par la 
tradition, l'Ecole d'Alexandrie ne l'a pas observée avec assez, 
de soin : de là un vice capital dans sa méthode exégétique. 
Une autre école, celle d'Antioche, représentée par Lucien 
et par saint Jean Chrysostôme, montrera plus de sagesse 
dans l'interprétation des livres saints. En se tenant à égale 
distance d'une servilité pharisaïque et d'un idéalisme exclu- 
sif, elle saura s'élever au-dessus de la lettre, sans la sacri- 
fier à l'esprit. Par cette marche constante entre deux direc- 
tions contraires, elle ouvrira la voie à une exégèse aussi 
ingénieuse que solide. Car si l'Apôtre a dit ; « La lettre tue, 

(1) Periarchon, 1. IV, 20. 
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mais Tesprit vivifie», il n*apas voulu séparer ce qui doit 
rester uni. La lettre ne devient un principe de mort qu'au- 
tant que Tesprits^en éloigne; et pour rester une source de 
vie, l'esprit a besoin que la lettre lui serve de corps et de^ 
fondement. 



VINGT-SIXIÈME LEÇON 

Rapports entre l'exégèse d'Origène et ses doctrines philosophiques. — 
Comment un idéalisme exagéré Ta porté à diminuer la part de Télé- 
ment historique et des réalités sensibles. — Influence de Philon sur 
Origène pour l'interprétation des livres de l'Ancien Testament. — S'il 
faut regretter qu'Origène ne tire pas plus souvent ses développements 
de la lettre même des textes» on ne peut qu^approuver sa tendance ha- 
bituelle à chercher l'idée derrière le fait et la leçon morale sous les 
phénomènes de l'ordre matériel. — Le Commentaire sur le Cantique 
des cantiques. 

Messieurs, 

Une des particularités les plus frappantes dans les tra- 
vaux d'Origène sur l'Écriture sainte, c*est assurément sa 
méthode d'interprétation allégorique. Nous avons vu sur 
quelle base il Tappuie, et par quels motifs il a été conduit à 
Texagérer. Mais il ne sufût pas de constater les principes 
qui ont dirigé un écrivain dans Texécution de son œuvre ; 
pour avoir la clef d'un système, on a besoin de remonter 
aux sources d'où il a pu dériver en tout ou en partie. Car, 
quelque original que soit un auteur, il ne Test jamais assez 
pour ne relever que de lui-même, et pour échapper en- 
tièrement à l'influence du passé qu'il connaît, du présent 
où il vit. Cette remarque s'applique surtout à Tinfatigable 
érudit qui avait cherché à fondre, dans une vaste synthèse, 
des éléments de nature et de provenance si diverses. 

On n^aurait qu'une idée superficielle des ouvrages d'Ori- 
gène, en s'imaginant qu'il n'existe pas un rapport inlime 
entre son exégèse et ses doctrines philosophiques. S'il y a 
dans sa théorie quelques détails qui ne cadrent pas avec 
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l'ensemble, nous pouvons dire que le même esprit s'y re- 
trouve partout. Entre le philosophe qui attribue à l'union 
de l'âme avec le corps le caractère d'une déchéance, et l'in- 
terprète pour qui l'Écriture sainte est parfois un esprit sans 
corps, la ressemblance est manifeste. D'un côté comme de 
l'aulre, c'est l'idéalisme platonicien qui amoindrit la part 
des réalités sensibles. Aux yeux de Platon, le monde exté- 
rieur n'a qu'une ombre d'existence ; seul le monde intelli- 
gible ou le monde des idées existe véritablement, et si les 
choses terrestres ont une certaine apparence d'être, c'est 
uniquement à cause de leur participation aux idées, dont 
elles sont le reflet on la copie. Par la même raison, il n*y a 
de science véritable que celle des idées; car, seules, elles 
sont immuables et absolues, tandis que le monde extérieur 
est dans un flux perpétuel : il se compose d'éléments va- 
riables, qui ne présentent au regard de Tesprit rien de fixe 
ni d'immobile ; la connaissance que nous pouvons en avoir 
ne dépasse jamais la vraisemblance ou l'opinion. D'oii il 
suit que les phénomènes delà nature et les faits de l'histoire 
n'ont de prix que pour le vulgaire ; le philosophe s'élève au- 
dessus de cette région des ombres et des fantômes, pour s'at- 
tacher à la contemplation des idées, qui constituent l'unique 
objet de la science, et il néglige le reste comme peu digne 
de fixer son attention. 

Il est évident, Messieurs, que, dans un pareil système, 
Télément historique perd beaucoup de son importance. Que 
les faits aient eu lieu réellement, ou qu'ils se résolvent dans 
l'allégorie, il n*y a pas de quoi s'en inquiéter beaucoup : 
c'est l'idée qui est le tout; vrai ou fictif, pourvu que le récit 
nous permette une échappée sur le monde intelligible, il a 
son utilité. J'ose dire que toute la théorie d'Origène sur le 
manque de sens littéral dans certaines parties de l'Écriture 
sainte découle de cet idéalisme exagéré. C'est en confor- 
mité avec ces maximes qu'il a sacrifié la réalité historique 
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d*im bon nombre de faits de l'Ancien et même du Nouveau 
Testament, pour s*en tenir à Tidée qui lui paraissait con- 
tenue S008 récorce de la lettre. Sans doute, k philosophe 
-chrétien n*a pas admis les principes ée Platon dans toute 
leur étendue, et, surtout, il ne les applique qu'avec beau- 
coup de réserve ; mais ses écrits portent la trace palpable de 
rinfluence que je viens de signaler. Porphyre lui-même 
s*en est aperçu : c< A force d'étudier les livres des platoni- 
ciens et des pythagoriciens, dit-il, Origène finitpar appliquer 
aux Écritures juives la méthode d'interprétation allégorique, 
que ces philosophes avaient employée à Tégard des mystères 
de la Grèce (1) » L'assertion de Porphyre est trop absolue 
pour ne pas manquer d^exactitude. Origène n'avait nul be- 
soin d'apprendre des représentants de l'hellénisme que l'An- 
cien Testament est une figure du nouveau : les écrits des 
Apôtres et la tradition chrétienne suffisaient assurément 
l^ur lui indiquer cette voie ; et nous avons vu que telle est 
en effet la base inébranlable sur laquelle il établit sa mé- 
thode. C'est l'abus, et non l'usage de l'allégorie, qu'il a 
transporté des écoles de la Cirèce dans l'exégèse biblique. 
Et encore n'est-ce pas directement qu'il a subi cette action 
funesie à beaucoup d'égards. Entre Plaftoa et Origène nous 
trouvons un intermédiaire dont le rôle a été d'autant plus 
actif qu'il paraissait moins suspect. C'est dans les rangs du 
mosaïsme lui-même que le philosophe grec avait rencontré 
l'un de ses plus fervents disciples ; eitoe disciple s'était 
-chargé 'd'adapter les idées du maître à l'Écriture sainte mo- 
yennant vue interprétation allégorique des livres de Tan- 
cienne loi. Cet homme, dont les écrits nous ont occupé plus 
d'une fois, et auquel il fout toujours 'en revenir pour expU- 
quer certaines tendances de l'érudition chrétienne en Orient, 



(1) Euflèbe, H. E^ VJ, 19. 
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c'est Philon, le chef de Técole juive d'Alexandrie (i). 
Qu'Origène ait professé pour les ouvrages de Philon une 
admiration très grande, nous pouvons dire excessive, voilà 
ce qui résulte tout d'abord de ses propres aveux. Quand 
Gelse se moque de certains traités oii la loi est expliquée 
au moyen de l'allégorie, son adversaire lui répond : « Je 
suppose que, dans ce passage, Gelse fait allusion aux écrits 
de Philon, ou à d'autres plus anciens, tels que ceux 
d'Aristobule. Mais ou je me trompe fort, ou il n'a jamais 
lu ces livres, qui, pour l'ordinaire, rencontrent si heureuse- 
ment la vérité, que les philosophes grecs eux-mêmes ne 
pourraient s'empêcher de les admirer. Car non seulement 
l'expression en est pure et nette, mais encore il y a une jus- 
tesse merveilleuse dans les pensées, dans les dogmes et dans 
l'application de ces endroits de l'Ecriture que Celse prend 
pour des fables (2). » A coup sûr, voilà un éloge fort pom- 
peux. Parlant ailleurs de l'échelle que Jacob vit en songe, 
Origène ne se montre pas plus sobre de louanges : « Il existe 
là-dessus un traité de Philon (celui des Songes) qui mérite 
d'être lu avec soin et attention par quiconque aime la 
vérité (3). n Dans son Commentaire sur saint Matthieu^ 
il relève l'autorité de Philon dont il cite le livre intitulé : 
«Que le méchanta coutume de s'attaquer au bon », et il rap- 
pelle que ce philosophe avait composé sur la loi de Moïse 
beaucoup de traités qui sont en grande estime parmi les 
savants (4). Un peu plus loin, à propos d'un autre texte, vl 
cherche un nouveau témoignage dans l'auteur des Allégories 
de la Loi (5). L'exégète chrétien ne dissimule point d'ailleurs 



(1) Voyez les Pères apoitoliques^ Leçon V' ; les Apologistes chrétiens au 
Il siècU, tome II, Leçon Xlll». 
(t) Contre Celse, IV, 51. 

(3) Ihid., VI, 21. 

(4) In MaUh., tome XY, n» 3. 

(5) Ibid,, tome XVII, n» 18. 
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les emprunts qu*il fait à l*interprète juif. Dans Tendroit où 
il prétend, à Texenople de Philon, que le vêtement du grand- 
prêtre figurait les quatre éléments, Tair, le feu, Teau et la 
terre, il s'exprime de la sorte : « Si l'on ne doit pas voler le 
bien d'autrui, il n'y a pas d'inconvenance à répéter ce que 
les autres ont dit de bon, du moment qu'on l'avoue (1). » 

Quelle est donc» Messieurs, cette méthode d'interprétation 
qui plaisait tant au catéchiste alexandrin, et qu'il a prise 
pour modèle de la sienne ? Nous ne saurions mieux la 
qualifier qu'en l'appelant une application de Tidéalisme 
platonicien aux faits de l'histoire juive et à la législation 
mosaïque. Certes, Philon était un Israélite trop fervent pour 
prétendre qu'on ne dût pas observer les prescriptions légales 
strictement et selon leur teneur; il se défend de vouloir 
porter aucune atteinte à celles qui ont un sens manifeste (2). 
Pas plus qu'Origène, il ne supprime tout élément historique 
dans l'explication du Pentateuque. Mais Ton voit clairement 
que les faits ont pour lui peu d'importance : il ne leur 
attribue de réalité qu'autant que l'esprit peut prendre 
occasion de là pour s'élever dans la sphère du monde 
intelligible. Aussi les sacrifie-t-il sans la moindre hésitation, 
chaquefois que lalettre du texte présente quelque difficulté, 
ou qu'elle ne se prête pas au développement de ses idées. 
Entendu dans le sens d'un lieu matériel, le paradis terrestre 
lui paraît une fable: il s'agit là uniquement de la vertu, 
dans laquelle Dieu nous établit, et que nous devons cultiver 
avec soin. Les quatre fleuves qui arrosent l'Ëden ne sont 
pas autre chose que les quatrevertus cardinales, la prudence, 
la tempérance, la force et la justice (3). Dans le récit de la 

{]) In Exodum, homil. XUI, n* 3 ; Philon, de Vita Moysi$. 

(t) Philon, de Migralione Abraham, Edit. Mangey, tome I, p. 450. 

(3) De AllegoriU legis, 1. 1, p. 52, 56 ; de Plantatione Noe, p. 334. Ad- 
mettre un paradis matériel, dit-il, c'est une sottise, sûiiOua. Ponr trou- 
yer un sens raisonnable, il faut recourir à Tallégorie, tx^ov iiz* (xXX?)yo- 



SA MÉTHODE d'iNTBRPRÉTATION ALLÉGORIQUE 161 

création de la femme, qu*il rejette également comme 
fabuleux, Philon ne voit qu*un fait psychologique, les sens 
donnés pour auxiliaires à Tesprit (1). On pardonnerait encore 
assez facilement ces écarts de spéculation sur des sujets qui 
sont en efTet pleins de mystères. Mais, dans cent autres 
endroits, il abandonne le sens littéral sous les prétextes les 
plus frivoles; il déserte le terrain de Thistoire avec une 
facilité extrême, là où un peu d'attention aurait suffi pour 
résoudre les objections qu'il croit trouver dans le texte. Gain 
construisant une ville, les langues confondues à Babel, la 
généalogie de Nachor frère d*Abraham, les démêlés de Sara 
et d'Agar, Joseph tenté par la femme de Putiphar, la mort 
du roi d'Egypte qui persécutait les Hébreux, tous ces faits 
ou ces récits, qui ont évidemment un caractère historique, 
il les supprime quant à leur signification littérale pour y 
substituer des allégories (2). Chez lui, les quatre puits du 
XXVI* chapitre de la Genèse deviennent les quatre parties du 
monde ; et les fleuves de TEgypte, les divers sentiments qui 
peuvent affluer dans Tâme humaine](3). De là ces formules 
qui reviennent si souvent sous la plume de Philon, et 
qu'Origène a reproduites dans les mêmes termes: c tel 
passage n*a pas de sens, si on le prend à la lettre {xaxi to 
^x^, xh icp^scpov, icp^ Toç ^xiic) ; il faut y chercher des sens 
cachés (&irovo(aO; les faits bibliques ne sont que des ombres 
(oxlot); la lumière est dans Tidée qu'ils symbolisent. » 
L'interprète juif ne traite pas les textes de la loi avec moins 
de liberté que les événements de l'histoire. Prenons par 
exemple l'endroit du Deutéronome (xx, v. 5 et suiv,) où le 
législateur exempte du service militaire les fiancés, et les 



(1) DeAUeg. legis, 1. II, p. 70. 

(f) De Potetiale Caini, p. 235 ; de Confuiione hnguarum, p. 4M et 
407; de Congressu qtœrendœ eruditionis gratiâ., p. 5t5 ; ibid,, p. 545; 
de AUegoriis legis, p. 184 ; Quod deUriue potiori ttuidtafur, p. S09. 

(3) Quod a Deo miHanhir eomnia, p. 62d, 699. 

T. II. 11 
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propriétaires qui viennent de bâtir une maison ou de 
planter une vigne. Phi Ion trouve que ceux-là devraient être 
les premiers à marcher contre Tennemi, comme ayant de 
plus grands intérêts à défendre. Partant de là, il déclare que 
le sens littéral est inadmissible. Il n'est pas question dans ce 
passage de vignes, ni de maisons, ni de femmes ; la loi veut 
parler uniquement de Tâme et de ses puissances : ceux qui 
n'ont pas encore fait beaucoup de progrès dans la science 
et dans la vertu doivent s'abstenir de descendre dansTarène 
pour se mesurer avec les sophistes, sous peine d'être vaincus 
par eux (1). Il n*est guère possible de pousser plus loin Toubli 
de la vie pratique et des réalités sensibles, ni d'absorber les 
faits et les textes dans un idéalisme moins soucieux de con- 
server aux choses terrestres leur vraie signification. 

Yoilà rhomme dont les écrits n ont pas peu contribué à 
faire dévier Origène des saines règles de l'herméneutique. 
Inaugurée par Aristobule, et reprise par Philon, cette mé- 
thode d'interprétation avait envahi TEcole juive d'Alexan- 
drie, d'où elle passa dans TËcole chrétienne de cette ville. 
Nous avons vu avec quelle facilité Clément s'était laissé en- 
traîner à ce spiritualisme excessif (â). Encore moins son dis- 
ciple a-t*il su résister au penchant des alexandrins pour les 
explications allégoriques. C'est en suivant les traces de Phi- 
Ion qu'il identifie le paradis terrestre avec l'âme humaine, 
ou avec le ciel, séjour primitif des intelligences, et qu'il 
entend par les arbres de TEden des réalités purement invi- 
sibles et spirituelles (3). A quoi saint Augustin répond avec 
son grand bon sens : « Qu'on entende par le paradis ter- 

{l) De AgricuHura, p. 322 et ss. 

(2) Voyez Clément d'Alexandrie^ Leçon XVJl». 

(3) Origène, Seleela in Genesim, II, 8 et » ; Contra Celsum, IV, 39 ; 
Philon, de Mundi opi/icio, p. 37 et 38. De là. le reproche d'avoir réduit 
le paradis i une pure allégorie (S. Epiphaoe, Hœ., LXIV, c. 4 et 47 ; 
S. Méthode cité par Phoiios, Codex, Cd4 ; S. EusXaX]xQ,dêEn$a$êrim^o: 
S, Jean Chrysost6me, in Genesim, homil. XIII). 
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resire U vie des bienheureux, et par les quatre fleuves les 
quatre vertus cardinales, la prudence, la force, la tempé- 
rance et la justice, je ne demande pas mieux. S*il en est qui 
croient pouvoir tirer de là d'autres leçons morales, per- 
sonne ne les empêche de donner libre cours à leur imagina- 
tion, pourvu qu'ils reconnaissent avant tout la vérité rigou- 
reuse des faits surlesquelsils basent leurs commentaires(l). » 
En effet, ce que nous sommes en droit de reprocher à Philon 
et à Origène, ce n'est pas d'avoir cherché sous la lettre des 
textes un sens plus intime et pins profond ; leur tort con- 
siste dans Texclusion, non pas totale, mais partielle, du sens 
littéral, qui est toujours, selon l'expression de saint Jérôme, 
le fondement du sens spirituel (2). Là où ils ne sacrifient pas 
la narration elle-même à des idées préconçues, leurs rap- 
prochements peuvent être plus ou moins ingénieux et sub- 
tils, sans mériter toutefois aucun blâme sérieux. Ainsi en 
est-il, par exemple, de la forme tropologique que prend le 
récit de la création dans la bouche d'Origène. Si Tauteur de 
la 1'* Homélie sur la Genèse laisse de côté l'explication 
littérale, ce n'est pas qu'il en méconnaisse la valeur ; mais 
la relation de Moïse lui parait si simple et si claire par 
elle-même^ qu'il se rejette de préférence sur l'instruction 
morale ; et alors voici le thème qu'il développe dans son 

discours. 

Toute l'œuvre des six jours y est allégorisée, et, comme 
vous allez en juger, des comparaisons très naturelles vien- 
nent s'y mêler à des applications moins heureuses. L'abîme 
dont les ténèbres couvraient la face est celui-là même où 
seront précipités le démon et ses anges. Le premier ciel ou 



(i) S. AngDStiii, d€ Civ, Dei, ). XIII, c 21 : Dom tamen et iUiiu 
historié Veritas fidelissiina renun gestamm narratione commendata cre- 
datur.— Item, de Gen, adlitU, 1. VIII, c. 1, nM. 

(2) S. Jérôme, Ep, ai Dardanum : Historiœ veritas fimdamentiim est 
spiritaalis mt^igentisB. 
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le ciel spirituel, c*est notre intelligence; et le firmament, 
l'homme extérieur ou le corps. Par les eaux supérieures 
divisées d'avec les eaux inférieures, il faut entendre les eaux 
vives qui jaillissent pour la vie étemelle, en opposition avec 
cet océan de vices qui nous enveloppe de toutes parts. Les 
deux grands luminaires suspendus au-dessus de nos tètes 
représentent le Christ et TEglise. De môme que la lune em- 
prunte au soleil les clartés qu'elle répand à travers les té- 
nèbres de la nuit, ainsi l'Eglise reçoit-elle sa lumière du 
Christ, afin d'éclairer les hommes plongés dans la nuit de 
Tignorance. Cette image est très belle. Il va sans dire que, 
pour suivre la métaphore jusqu'au bout, Origèue retrouve 
sous Temblème des étoiles les patriarches et les prophètes. 
Mais c'est dans la suite du récit que se manifeste davantage 
la fécondité de son imagination. L'âme humaine où germent 
toutes nos vertus et nos bonnes œuvres lui apparaît sous la 
figure de la terre qui produit les plantes verdoyantes avec 
leur semence. Les poissons qui nagent dans les eaux et les 
animaux qui rampent sur la terre signifient les pensées 
basses et terrestres dont notre âme est remplie, tandis que 
les volatiles expriment le mouvement de l'esprit qui prend 
son vol vers les régions célestes. Enfin le subtil allégoriste 
découvre un dernier symbole dans la création de l'homme 
et de la femme, où il aperçoit la conjonction des sens avec 
l'esprit, de la partie inférieure avec la partie supérieure de 
notre être : imitation évidente de Philon, dont la méthode 
exégétique se reflète dans tout le cours de l'homélie. 

Un siècle après Origène, un homme qui a marqué son 
rang parmi les plus hautes intelligences dont s'honore 
l'Église, un théologien peu suspect d'hostilité envers le 
catéchiste alexandrin, saint Basile, n'hésitait pas à qualifier 
ces explications de rêves, jusqu'à les appeler des contes de 
vieilles femmes. « Pour moi, disait-il, de l'eau, c'est de 
l'eau; et quand on me parle de foin, de plantes, de pois- 
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sons, de bètes, je prends les mots pour ce qu'ils signifient 
naturellement (1). » Nous ne serons pas aussi sévère que l'il- 
lustre évêque de Césarée ; et, sans attacher à des allégories 
de ce genre plus d'importance qu'elles no méritent, nous 
y voyons des leçons fort utiles, qui ne ressortent pas direc- 
tement du texte, mais qu'on peut en tirer avec plus ou 
moins d'art et de succès. L'essentiel est qu'on n'abuse pas 
de ces rapprochements pour les pousser à l'extrême. Ainsi, 
rien de plus naturel que d'envisager l'arche de Noé comme 
une figure de l'Eglise, au sein de laquelle s'opère le salut des 
hommes : la 1" Epître de saint Pierre donnait cette ouver- 
ture à l'exégèse biblique. Mais de ce que l'arche et l'Eglise 
se ressemblentpar uncôté, s'ensuit-il que Tanalogie s'étende 
à tous les détails; qu'il faille voir dans les poutres de l'une 
les docteurs de l'autre, dans les trois étages du bâtiment 
autant de catégories de fidèles, et une foule d'autres mys- 
tères dans le nombre de coudées que le vaisseau comptait 
en longueur, en largeur et en élévation ? Le sacrifice dlsaac 
est manifestement un type du sacrifice de la croix ; Joseph 
vendu par ses frères préfigure la passion du Christ; mais 
est-ce une raison pour appliquer au Sauveur toute l'histoire 
de Joseph ou d'Isaac? Il est clair qu'en généralisant de la 
sorte un rapport particulier, l'interprétation allégorique 
laisse beaucoup de prise à l'arbitraire et à la fantaisie. C'est 
le procédé habituel d'Origène et des exégètes formés à son 
école : ils s'emparent d'un trait de ressemblance indiqué par 
l'Ecriture elle-même ou par la tradition, et ils partent de 
là pour prêter un caractère figuratif à toute la suite d'une 
narration ou à toute la vie d'un personnage. Par là ils sortent 
le plus souvent du sens spirituel ou mystique, pour entrer 
dans ce qu'on nomme le sens accommodatice. 
Il y a, en effet, une très grande différence entre le sens 

(OS. Basile, in Hexamer on, hom. III, n« 9;liom. IX, n« :. 
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spiriluel des Ecritareset le sens ftcoommodatioe. Le premier 
est le sens même qae l'Esprit saint a eu en vue, et qui reste 
comme enveloppé dans le sens littéral. Nous le connaissons 
par le témoignage des écrivains sacrés ou de la tradition 
ecclésiastique; et quand il est appuyé sur l*iine de ces deux 
autorités, on peut en tirer un argument solide : car, dans ce 
cas, il mérite, tout aussi bien que le sens littéral, d*ètre 
appelé le véritable sens de l'Ecriture sainte. Mais il n*ea va 
pas de mêmedu sens accommodatice. Ce n'est pas à propre- 
ment parler le sens de l'Ecriture, mais plutôt celui de l'ia- 
terprète, qui applique à un objet ce qui est dit d'un autre, 
à cause de la similitude plus ou moins frappante qu'il croit 
découvrir entre la chose figurative et la chose figurée. De 
pareilles applications peuvent être fort instructives ; mais 
elles ne sauraient avoir la valeur d'une démonstration 
rigoureuse. Cette méthode d'appropriation est celle qu'on- 
gène emploie d'ordinaire dans ses commentaires sur l'Ancien 
Testament. On n'imagine pas tout ce que son esprit inventif 
a déployé de souplesse et de perspicacité dans le but d'accom- 
moder les faits bibliques à l'enseignement moral. Pour lai, 
Sara et Abraham, c'est l'union de la vertu avec l'homme 
sage et fidèle; Abimélech, le roi des Philistins, la philo- 
sophie humaine, qui ne trouve pas en elle-même la règle 
parfaite de la piété, mais qui s'applique à la chercher dans 
la foi ; le puits de Rébccca, TEcriture sainte, d'où l'on 
rapporte un vase plein d*eaux salutaires ; l'Egypte, où des- 
cendent les enfants de Jacob, le monde où nous luttons 
avec les puissances des ténèbres. Les quarante-deux sta- 
tions dlsraèl dans le désert signifient autant de générations 
qui se sont succédé depuis Abraham jusqu'au Christ: les 
cinq rois campés autour de Gabaon indiquent les cinq sens 
corporels qui tiennent Tâme assiégée ; Anna, mère de Sa- 
muel, et Phénenna, les deux femmes d*Uelchana, figurent 
l'opération de la grâce que suH le changement des moeurs. 
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€tc. (ij. Pour TOUS donner une idée exacte de ces allégories 
souTent profondes, toujours ingénieuses, je citerai en parti- 
culier l'explication mystique des dix plaies de TEgypte. 

Origène ne nie point le caractère historique du récit de 
FExode ; mais il ne croit pas qu'on doive s*en tenir à la signi-* 
fication littérale du texte : l'écorce de la lettre recouvre des 
vérités plus hautes. Moïse, c'est la loi de Dieu, donnée au 
monde pour guérir, par les dix préceptes du Décalogue, les 
dix plaies dont le genre humain était frappé. La verge à 
l'aide de laquelle il opère ses prodiges, c'est la croix du 
Christ qui triomphe des puissances infernales, et dévore la 
sagesse de ce monde, comme la verge d'Aaron, changée en 
serpent, avait dévoré les verges des magiciens de TEgypte. 
Quant aux dix plaies, elles répondent aux calamités dont le 
paganisme avait rempli la terre. Dans les eaux de l'Egypte 
changées en sang, il faut voir les systèmes erronés des phi- 
losophes, où tant d'âmes ont trouvé la mort, en s'abreuvant 
à ces sources impures; dans les grenouilles, les chants des 
poètes, dont le coassement a étourdi les oreilles de Tanti- 
quité païenne ; dans les moucherons, l'art de la dialectique, 
avec ses subtilités qui vous enveloppent de toutes parts, et 
son aiguillon dont la pointe vous pénètre à votre insu; dans 
la peste des animaux, le juste jugement de Dieu sur l'ido- 
lâtrie qui avait fini par rendre les honneurs divins à des 
bœufs et à des taureaux ; dans les ulcères et les tumeurs qui 
se formaient sur le corps des Egyptiens, la corruption des 
mœurs et Tenflure de l'orgueil; dans les sauterelles, l'in- 
constance des hommes qui sautent d'une chose à l'autre, et, 
au lieu de suivre la voie que Dieu leur a tracée, marchent 



(1) /n Genesim, homil. VI, X, XV; m Numéros, hom. XXVII; in Josue 
hom. XII ; in librum Regum^ hom. I. Origène s*appaie sur la significa- 
tion des mots Anna et Phénenna, qui renient dire grâce et conversion^ 
Uétymologie des noms hébrenx est Tune des sources principalM où il 
pnise ses allégories. 
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pêle-mêle et sans direction supérieure ; dans les ténèbres 
étendues sur la terre d*Egypte, l'ayeuglement des esprits de- 
venus incapables de voir le jour de la vérité; et enfin dans 
r extermination des premiers-nés, la victoire du Christ sur 
les démons, ou le châtiment de ceux qui, les premiers, ont 
introduit les fausses religions dans le monde (1). 

J'ai choisi cet exemple, parce qu'il montre assez bien 
comment Origène a coutume de procéder dans Tinterpré- 
tation des livres de l'Ancien Testament. Pour lui, les récits 
de la Bible ne sont qu'une enveloppe sous laquelle il s'agit 
de découvrir des vérités plus hautes, qui se rapportent soit 
au règne messianique, soit à la vie future. Sa maxime à cet 
égard est aussi absolue que possible : « Tout ce que l'Ecri- 
ture sainte, dit-il, raconte de la Jérusalem terrestre, de 
l'Egypte terrestre, de la Babylone terrestre, et d'autres 
lieux semblables, ainsi que de leurs habitants, tout cela doit 
s'entendre des régions célestes et de ceux qui les habitent. 
Bien plus, il arrive très souvent que les prophètes n'ont en 
vue que les demeures célestes, tout en ayant l'air de parler 
de Jérusalem, de Babylone et d'autres contrées de la terre; 
et la preuve, c'est que leurs discours contiennent beaucoup 
de choses qui ne peuvent nullement concerner les 
hommes (2). » Maxime évidemment trop générale, car de ce 
que la Jérusalem terrestre est à certains titres une image de 
la Jérusalem céleste, il ne résulte pas qu'on doive appliquer 
à l'une tout ce qui est dit de l'autre. Nous sommes bien 
créés à l'image de Dieu quant à l'âme ; s'ensuit-il de là que 
l'homme ressemble à Dieu sous tous les rapports ? Assuré- 
ment non. En n'imposant aucune limite à ces comparaisons, 
un se perd nécessairement dans des subtilités. Aussi tous 
les auditeurs d'Origène ne goûtaient-ils pas au même degré 



(1) /i» Bxodum, bom. V, 

{Z) Periarehon, 1. IV, n« «0, il. 
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les allégories dans lesquelles il se jouait avec tant de liberté 
et d'aisance. L*orateur se plaint de cette opposition dans 
quelques-unes de ses homélies. En expliquant le sens des 
puits que creusait Isaac, il s'interrompt pour dire : « Quand 
je commence à discuter les paroles des anciens, pour y 
chercher un sens spirituel, et que je m'efforce de soulever 
le voile de la loi, pour montrer les allégories qu'elle recèle, 
je creuse des puits à mon tour; mais voici qu'aussitôt les 
amis de la lettre m'accablent de leurs calomnies et me 
dressent des embûches (1) . i» Ces contradicteurs trouvaient 
apparemment qu'à force de creuser des puits, il perdait 
trop de vue la surface de la terre. Lui-même ne semble pas 
toujours très rassuré sur la valeur de ses explications. Dans 
Tendroit où il prête un sens mystique à la distinction légale 
des animaux purs et impurs, il se pose cette objection : 
« Mais peut être quelqu'un de mes auditeurs sera-t-il tenté 
de me dire : Pourquoi faites-vous violence à TËcriture? Il 
s'agit là d'animaux, prenez les mots pour ce qu'ils valent (â).» 
Dans la longue réponse qui suit cette observation, Origène 
n'a pas de peine à justifier en thèse générale la méthode 
d'interprétation allégorique ; mais il faut avouer que, sur 
d'autres points, l'interpellation n'aurait pas manqué de fon- 
dement. Comment ne pas voir une vaine subtilité dans la 
leçon qu'il prétend tirer du partage de la terre sainte entre 
les tribus d'Israël? Moïse avait placé au delà du Jourdain la 
tribu de Ruben, celle de Gad, et la moitié de la tribu de 
Manassé. Pourquoi, se demande l'ingénieux allégoriste, deux 
tribus et demie, et non pas deux simplement, ou trois? 
C'est afin de montrer que les Hébreux n'avaient pas une 
connaissance pleine et entière du dogme de la Trinité. 
Voilà pourquoi il n'est pas question de deux tribus, car les 



(1) in Gentsim, bom. XIII, n^ 3. 
(S) In Leviticum^ hom. VII, n* 4. 
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justes de Tancienne alliance n'ignoraieiit pas complètement 
ce mystère ; ni de trois, parce que leurs lumières ne lais- 
saient pas d*ètre fort imparfaites. La demi^tribu signifie 
donc qu'ils n'étaient éclairés qu*à moitié sur ce point ca- 
pital (1). 11 est inutile de faire observer que, ni de près, ni de 
loin, le texte ne se prête à un pareil rapprochement. Ce 
sont là des tours de force, où brille Timagination de Tinter- 
prète, mais qui tendraient plutôt à répandre sur les faits 
une fausse couleur qu*à les présenter sous leur véritable 
jour. 

Nous ne rendrions pas justice à Origène si nous voulions 
étendre cette remarque à toutes les allégories qu'il croit dé- 
couvrir sous la lettre des récits bibliques. Dans le nombre, 
il s'en trouve de fort belles qui ressortent du texte tout na- 
turellement. L'auteur des homélies sur le Pentateuque est 
admirable lorsqu'il transporte dans Tâme humaine ou dans 
l'Eglise les luttes d'Israël avec ses ennemis. Fécond en ap- 
plications morales, ce thème n'est pas de pure fantaisie ; et 
lorsqu'on a soin de recueillir les lueurs projetées sur cette 
grande histoire par les organes de la révélation, le rappro- 
chement cesse d'être un simple jeu d'esprit, pour prendre 
le caractère d'une leçon bien motivée. Ainsi, relativement 
au passage de la mer Rouge, saint Paul avait ouvert un 
sillon lumineux à l'interprétation allégorique (P^ aux Cor., 
X, 2). En suivant les traces de Tapôtre, Origène donne à son 
exhortation morale un tour figuré qui la rend plus vive et 
plus saisissante: 

« Toi qui es baptisé dans le Christ, dans reauetdaas 
l'Bsprit saint, n'oublie pas que les Egyptiens te suivent et 
veulent te rappeler à leur service, je veux dire les princes 
de ce monde, les puissances du mal que tu servais aupara- 
vant. Ils font tous leurs efforts pour t'atteindre ; mais toi, 

(l) /n Jotue, hom. III, n<> z. 
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tu descends dans Peau pour en sortir sain et sauf; après y 
avoir déposé la souillure de tes péchés, tu remontes à la 
surface nouvel homme et prêt à entonner le cantique nou- 
veau... Si tu fuis rEg}'pte et que tu laisses derrière toi les 
ténèbres de l'ignorance pour suivre Moïse, c'est-à-dire la 
loi de Dieu, la mer se dressera sous tes yeux, et les flots de 
la contradition viendront t'assaillir. Pour toi, frappe hardi- 
ment sur ces ondes rebelles avec la verge de Moïse ; arme- 
toi des paroles de la loi, observe fidèlement les Ecritures, et 
tu t'ouvriras un chemin à travers les rangs de tes adver- 
saires; les vagues céderont à Tinstant même pour livrer 
passage aux vainqueurs, tandis que les vaincus resteront 
frappés d'étonnement et de stupeur. En ramenant la discus- 
sion à ses véritables lignes, tu tailleras dans les flots de la 
dispute le chemin droit de la foi ; et ceux qui t'auront 
écouté, que tu auras instruits avec la verge de la loi, ceux- 
là, dis-je, s'élèveront à leur tour contre les Egyptiens, 
comme les vagues de la mer, pour les combattre, les vaincre 
et les exterminer. Oui, il extermine l'Egyptien, celui qui 
n'accomplit pas les œuvres des ténèbres ; il extermine l'E- 
gyptien celui qui ne vit pas selon la chair, mais selon l'es- 
prit ; il extermine l'Egyptien celui qui bannit de son cœur 
les pensées impures ou qui leur en ferme l'entrée. C'est 
ainsi qu'aujourd'hui encore nous pouvons voir les cadavres 
des Egyptiens étendus sur le rivage, tandis que leurs chars 
et leurs chevaux restent submergés dans la mer (1). » 

Ces morceaux tout imprégnés de la sève biblique sont, à 
coup sûr, d'un très grand efifet, et l'application du fait his- 
torique à ridée morale est d^autant plus belle ici qu'elle n'a 
rien d'arbitraire ni de forcé. Origène excelle dans l'emploi 
de ces métaphores qui donnent tant de relief à la pensée, et 
s'il abuse trop souvent de la fécondité de son esprit, nous 

(1) In Exoâum, homil. V, n* 5. 
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devons ajouter que sa brillante imagination le sert à mer- 
veille dans quelques-unes de ses homélies. Prenons pour 
exemple le passage où il explique la chute de Jéricho. J'ai 
déjà dit qu'il rapporte, soit à Târoe humaine, soit au règne 
messianique, soit à la vie future, les combats et les victoires 
qui assurèrent au peuple juif la conquête de la terre pro* 
- mise; et ce fond historique est Tun de ceux d'où il a su tirer 
les rapprochements les plus heureux, comme d'ailleurs la 
narration se prêtait d'elle-même au sens allégorique. 11 est 
incontestable qu'Israël préfigurait l'Église militante, et rien 
n'est plus fréquent chez les écrivains sacrés que la compa- 
raison de la terre promise avec le ciel, terme de nos espé- 
rances. Voici donc les rapports que l'éloquent interprèle se 
plaît à découvrir entre l'événement miraculeux qui valut 
aux douze tribus la possession de la Palestine et la conquête 
du monde par l'Évangile : 

« Jéricho tombe au son de la trompette des prêtres, et ses 
murs s'écroulent à l'instant même. Or, nous l'avons déjà 
dit, Jéricho est le type du siècle présent, dont les trompettes 
sacerdotales ont renversé les forts et les remparts. Quelles 
sont, en effet, les murailles qui environnaient ce monde et 
qui en faisaient la force? Le culte des idoles, la supercherie 
des divinations servie par l'artifice des démons, les men- 
songes des augures, des aruspices et des mages; ajoutez-y 
les systèmes des philosophes, leurs disputes et leurs cons- 
tructions à perte de vue, qui s'élevaient en l'air comme 
autant de tours Tormidables. Mais Notre-Seigneur Jésus- 
Christ est venu, lui dont le fils de Navé désignait l'avène- 
ment; à son tour il a envoyé devant lui des prêtres armés 
d'une trompette retentissante,*je veux dire des apôtres, ces 
hérauts d'une doctrine magnifique et toute céleste. Matthieu, 
le premier, a embouché la trompette sacerdotale dans son 
Évangile; après lui, Marc, Luc et Jean, ont fait résonner 
chacun leur instrument évangélique. Les deux Épitres de 
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Pierre sont autant de trompettes nouvelles dont le bruit 
vient se mêler au concert apostolique : pareillement celles 
de Jacques et de Jude; puis Jean et Luc reprennent leur 
trompette sacerdotale, l'un, dans ses Épitres et dans son 
Apocalypse, l'autre, pour raconter les actes des apôtres^ 
Arrive enfin celui qui a dit : il me semble que Dieu nous a 
montrés, nous les derniers apôtres... ; et sonnant de la trom- 
pette dans ses quatorze Épitres, il a renversé de fond en 
comble les murs de Jéricho, toutes les machines de l'ido- 
lâtrie et les systèmes des philosophes (1). >» 

Quelque belles que soient ces applications des faits de 
l'Ancien Testament à l'histoire évangélique, il est pourtant 
à regretter qu'Origène ne tire pas plus souvent ses leçons de 
la lettre même des textes ; car il est évident que chacun 
de ces faits bibliques fournit matière à l'enseignement 
moral, en dehors de tout rapport prophétique et figuratif. 
Edifiants ou non, des détails de ce genre n'en restent pas 
moins instructifs et propres à inspirer l'amour de la verlu 
par la vue des excès où ôonduit le vice. Pour trouver un 
exemple salutaire dans les conséquences funestes de l'ivresse 
de Loth, on n'a pas besoin de prétendre que ce personnage 
représentait la loi mosaïque, et ses deux filles, Jérusalem et 
Samarie (2). Nul mieux qu'Origène n'a fait ressortir la fécon- 
dité du sens littéral dans les trop rares endroits où il s'ap- 
plique à le développer. Quoi qu'il en dise, l'allégorie la plus 
subtile ne vaut pas les réflexions si simples et si judicieuses 
que lui suggère la conduite de Moïse évitant de se choisir 
un successeur parmi ses enfants ou parmi les fils de son 
frère : « Que les chefs des Ëglises apprennent par cet exemple 
à ne pas désigner pour leurs successeurs ceux qui leur sont 
unis par les liens du sang et de la parenté. Qu'ils n'aillent 



(1) In Jotue, homil. VU, n* 1. 

(2) In Genêêim^ homil. V, n« 5. 
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pas ériger le pouvoir ecclésiastique ea droit héréditaire, 
mais qu'ils s*eii remettent à Dieu du soin de les rempla- 
cer, au lieu de se laisser guider par des affections humaines. 
Aux proches, on lègue en héritage des champs et des terres; 
quant au gouvernement du peuple, il doit être confié à Télu 
de Dieu, à un homme rempli de TËsprit saint et qui marche 
dans la voie des divins préceptes (i). » Voilà une applica- 
tion d'autant plus heureuse qu'elle ressort tout naturelle- 
ment du texte. J'en dirai autant du commentaire sur l'his- 
toire de Balaam appelé à maudire les enfants d'Uraël et ne 
trouvant pour eux que des paroles de bénédiction. Origène 
y découvre tout une loi providentielle relativement au rôle 
des méchants dans ce monde. Dieu, diUi), ne saurait faire 
le mal, mais il fait tourner au bien l'activité des hommes 
vicieux. Â leur insu et malgré eux les méchants servent ses 
desseins et contribuent à l'exécution de ses décrets. La vertu 
ne brillerait pas de tout son éclat si le vice- ne cherchait à 
la contrarier en la mettant à l'épreuve. Supprimez, par 
exemple, la malice des frères de Joseph, leur envie, leurs 
projets fratricides : que de biens vous supprimez en même 
temps? Dès lors plus de salut pour l'Egypte, plus de famine 
conjurée par la sagacité merveilleuse du iils de Jacob. Toute 
l'histoire d'Israël, sa délivrance miraculeuse, les prodiges 
accomplis au désert, la loi promulguée sur le Sinaï, la con- 
quête de la terre promise, tous ces événements prennent leur 
point de départ dans un crime dont Dieu a détourné l'effet 
en donnant un autre cours à la malice humaine. C'est ainsi 
que la trahison de Judas, cet acte de scélératesse insigne, 
en amenant la passion du Christ, a procuré au genre humain 
les bienfaits de la rédemption. Otez aux démons le pouvoir 
de nous combattre, vous nous enlevez du même coup l'oc- 
casion de les vaincre, et la récompense disparaît avec le 
mérite. Par là, sans doute, la malice des Balaam n'est nul- 
(1) /n Numéros, homil. XXII, u* 4. 



^ 
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lemeat justifiée; mais la sagesse et la puissance divine n*en 
éclatent que mieux dans la nécessité où ils se trouvent de 
travailler, par leur méchanceté même, à la gloire et au 
triomphe des bons (1). 

Si, au lieu de creuser à perte de vue dans le sol des Ecri- 
tures, Origène avait su exploiter davantage ces filons si 
riches qu*elles nous présentent presque à fleur de terre, il 
marquerait au premier rang des commentateurs de la Bible. 
Mais le manque de sobriété dans l'interprétation allégorique 
Ta empêché de cueillir la palme que sa grande érudition et 
la finesse de son esprit auraient pu lui assurer. Toutefois, 
sur ce terrain même, il s*est acquis des mérites incontes- 
tables. Parmi les ouvrages où le brillant allégoriste a déployé 
le plus de talent, je n*hésile pas à placer en première ligne 
son Commentaire sur le Cantique des cantiques. £n disant 
qu'Origène s'est surpassé lui-même dans cet écrit, après 
avoir surpassé les autres dans le reste de ses ouvrages, saint 
Jérôme n*a fait que rendre hommage à la vérité, suivant la 
remarque de Bossuet (2). Ici, le sens mystique était indiqué 
par la nature du sujet et par le témoignage unanime de la 
tradition tant juive que chrétienne. On ne s'expliquerait pas 
l'admission du Cantique des cantiques dans le canon des 
Hébreux, si la synagogue n'y avait vu dès l'origine, sous le 
voile de Tamour conjugal, l'alliance spirituelle de l'àme 
avec Dieu. Aussi les plus anciens commentateurs juifs lui 
ont*ils prêté cette signification : il me suffira de citer, outre 
les Targumistes, rabbi Siméon, rabbi Akiba, rabbi Kimchi, 
rabbi Salomon, Âben-Ësra et Maimonide ; tous s'accordent 
à voir dans le Cantique de Salomon un ensemble de vérités 
supérieures à celles qu'exprime la lettre du texte (3). Héri-^ 

(1) In Numéros, homil XIV, n« 2. 

(2) S. Jérôme, Traduction de deux homéliei d'Origène sur le Cantique 
des cantiques, Préftice adressée au pape Damase. Bossuet, édit. de Ver- 
sailles, tome II, p. tta. 

(3) Eichhom, Repertor. XII, p. 283, — R. Kimchi, Comm, surleCan^ 
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tière des saines traditions de la synagogue, l'Eglise catho- 
lique a toujours interprété dans le sens allégorique ce livre, 
le joyau le plus brillant que renferme Técrin de la Bible. 
Dans l'ancienne version syriaque, il figure, et avec raison, 
sous le titre de u Sagesse des sagesses ». Quand Théodore 
de Mopsueste osa s'élever contre le sentiment général, le 
deuxième concile de Gonstantinople, réuni en 551, n'hésita 
pas à condamner des vues si contraires à renseignement 
traditionnel. Parmi les Pères deTEglise, il n'y a qu'une voix 
sur le caractère spiritualiste d'un poème qui a inspiré de si 
belles pages à Origène, à saint Jérôme, à saint Augustin, à 
saint Bernard et à Bossuet. Sans doute, il s'est toujours ren- 
contré des esprits qui, se bornant au terre à terre d'un réa- 
lisme grossier, n'ont pas su s'élever dans leurs interpréta- 
tions au-dessus des images vulgaires d'un amour sensible. 
Mais ces conceptions étroites et mesquines ne servent qu'à 
prouver combien le style des Ecritures leur est peu familier. 
Rien n'est plus commun dans la Bible que les images de 
l'époux et de l'épouse employées pour rendre, sous une 
forme expressive, l'union de l'âme avec Dieu, du peuple 
choisi avec son maître et son roi. Pour Jérémie (II, 2) 
comme pour Ezéchiel (XVI, 3 et ss.), Jérusalem est une 
épouse que Dieu a élevée jusqu'à lui, et dont les infidélités 
sont dépeintes sous les couleurs de l'adultère. Les écrivains 
du Nouveau Testament tiennent le même langage : dans 
l'Epitre aux Ephésiens, l'Eglise est représentée comme 
l'épouse de Jésus-Christ ; TApocalypse de saint Jean nous 
parle des noces spirituelles de l'Agneau ; et le Seigneur lui- 
même compare le royaume des cieux, tantôt à un roi qui 
célèbre les noces de son fils, tantôt aux vierges qui vont au- 



iique des cantiques, — Aben-Esra, PrxfaU comm. in Cant, cant, — 
Rabbi Akiba. dans le Traité Jttdaïm, fol. 157, ool. i. — Targom sur 
les cinq MegiUoth. 
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devant de l'époux et de l'épouse (1). La nature des choses 
indique ces assimilations, et Ton conçoit très bien que la 
plus grande et la plus forte des affections humaines ait été 
choisie par TEsprit saint pour figurer l'union des âmes a?ec 
Dieu. 

G*est dans cet ordre d'idées que se meut le Cantique des 
cantiques, et nul mieux qu'Origène n'en a pénétré la haute 
signification. Dans Tépithalame biblique, il découvre tout 
Fensemble des rapports de TEglise avec Jésus-Christ, de 
Tâme avec Dieu ; et la théorie qu'il émet pour justifier sa 
méthode d'interprétation est très remarquable. Â propre- ^ 
ment parler, dit-il, chacun de nous porte en lui deux 
hommes, l'homme extérieur et l'homme intérieur. Tout ce 
qui se dit de l'un peut se rapporter à l'autre, quoique dans 
un sens plus relevé; car tous deux ont leur nourriture, leur 
breuvage, leurs désirs, leurs habitudes. Voilà pourquoi il 
est un amour charnel, terrestre, et un amour spirituel, 
céleste : le premier est une image du second ; et c'est sur 
cette donnée que repose le Cantique des cantiques (2). Par- 
tant de là, Origène distingue dans ce chef-d'œuvre de la 
poésie sacrée un triple sens, le sens historique ou littéral, le 
sens allégorique, et le sens tropologique ou moral. Car, dans 
cette partie de ses commentaires, on ne peut pas lui repro* 
cher d'avoir suivi une voie trop exclusive : il s'efforce de 
saisir l'esprit du texte sans négliger la lettre. La pièce en- 
tière lui semble ce qu'elle est en effet, un véritable chant 
nuptial sous forme de drame, où figurent tour à tour quel- 
ques interlocuteurs, l'époux, l'épouse, et deux chœurs, Tun 
composé des compagnes de l'épouse, l'autre composé des 
amis de Tépoux. En distribuant ainsi les rôles, le savant 



(1) Èp, aux Éphes., V, 31 ; Apocalypse, XIX, 7 ; S. Matthieu, XXII. t ; 
XXV, 1. 
(«) Prolog, in Cant. cant., 

T. IL 12 
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interprète a soin de marquer la part qui revient à chaque 
personnage. Mais après ce travail de pure critique, il s*élève 
plas haut, pour trouver Fidée sous Timage sensible. L*époux 
du cantique, c'est le Christ; réponse, PBglise ou Tâme 
fidèle; par les compagnes de réponse, il faut entendre les 
imes encore imparfaites, qui aspirent, elles aussi, à l'union 
avec Dieu ; et par les amis de Tépouz, les anges qui pro- 
tègent TEglise et se réjouissent de son triomphe. On com- 
prend tout ce qu'un pareil sujet devait offrir de ressources 
à l'imagination féconde d*Origène. Il lui suffira do |M*emîer 
verset: « Donne -moi un baiser de ta bouche », pour résumer 
toute rhistoire de la religion dans ce discours qu'il prête à 
TEglise personnifiée : 

« Tout ce que je possède, je l'avais reçu avant mes noces 
comme présent de fiançailles ou à titre de dot. Pendant que 
je me préparais à mon alliance avec le fils du roî, prerater-né 
de toute créature, ses anges vinrent se mettre à mon ser- 
vice, en apportant la loi à la fiancée de leur maître. Les 
prophètes à leur tour m'ofi'rirent leur ministère. En me 
faisant connaître le Fils de Dieu, leurs oracles étaient pour 
ainsi dire les arrhes de mon union future : par ce quïls me 
prédisaient de son avènement, de sa puissance, de ses 
œuvres, Us nourrissaient en moi le désir de le voir; et parla 
description qu'ils me faisaient de sa beauté et de sa dou- 
ceur, ils m'enflammaient d'amour pour lui. Mais voici que 
le siècle est près de finir, el jusqu'ici je n'ai pu enccNre jouir 
de f^ présence ; je ne vob que ses serviteurs qui montent et 
descendent de lui à umm. C*est pourquoi j'élève ma prière 
vers toi, ô le Père de mcm fiancé, prends pitié de mon amour, 
et envoie-moi celui qui en est l'objet, afin qu'il ne me parle 
plus seulement par la bouche de ses ministres, les anges 
el les prophètes, mais qu'il vienne en personne, pour me 
donner un baiser de sa bouche, c'est-à-dire pour faire pas- 
ser ses paroles de ses lèvres sur les miennes, en sorte que 
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j« redlcMée, «t cfte je le Toie mseigner M^fliêaMf (f). » 

C'eH rinctrnalioii da Verbe qn^OrigèM rfiif désigner ptfr 

M fl»rtage myfttiqiie anquel kt loi «odettM ttadî préludé à 

litre de ftannçaiHeSi Cette belle allégarie, H réteftd à cbaïqTte 

Ame en particulier. De mèfae cfne FEgHfe, d>t^l, «tant de 

^M>«traetef »on (mien déflnitive avec le FAi dé Oiev, a^ait 

reça en dot \e% Toltrmes de ta loi et âeê pf eplfètes, afinsi 

râa»e huafainey cette fiancée do Terbe, po«sède*t-ene ceomfe 

fagfe de son union fotore avec Dfeor par la grâce, la loi 

«atwelle, le seas raisoiiiiaMe et le Kbre arbitre. CTett à 

trarfers ce» tites effusions de la poésie relfgfesrse ^e se 

prolonge toot \^Comimentaire$urtéCsfitiq«ede8 e^MUqneê; 

et la pièce^ déjà si ravissante par e!Ie-itténie, entpnomte i ce 

spîritn a lîoM ie élevé «» partom de piété f ra f iB U en t céleste. 

Otons escore le vetset ob réponse dn eanticfoe Af anx 

§Des de Jéfwsalem: « Je snis noire, mais je sois belle comme 

les tentes de Gédar, comme les pavillons de Salomon. » 

Origène met ces paroles dans la bouche de TEglise recrutée 

parmi les nations païennes, et méprisée comme telle par la 

synagogue fière de sa descendance d* Abraham. « Oui, sans 

doute, dit-elle, ô filles de Jérusalem, je suis noire, car je ne 

suis pas issue de ces hommes illustres; je n'avais pas reçu 

les lumières de la loi mosaïque, mais je n*en ai pas moins 

mon genre de beauté. Et d'abord ce qui me rend belle, 

c'est que je porte en moi Timage de Dieu ; et voici qu'en 

m*approchant du Verbe de Dieu, j'ai recouvré la blancheur 

de mon teint. Le péché m'avait noircie, mais la pénitence 

m'a rendu l'éclat de ma beauté. Oui, je suis ce peuple de 

•Gentils qui n'élevait plusses regards vers le soleil de justice; 

et voilà pourquoi le soleil de justice s'était détourné de moi. 

Mais depuis que je lui ai présenté de nouveau ma face, elle 

s* est illuminée sous le feu de ses rayons (2). » Tous ces rap- 

(1) /n Cani, tant,, lib. 1. 
(S) In Cant, tant., lib. II. 
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prochements sont d'une grâce çt d'une finesse admirables; 
et nous avons relevé avec trop de soin les défauts d'Origène 
dans l'interprétation allégorique, pour encourir le reproche 
de partialité en rendant justice à ses mérites. Si nous n'hé- 
sitons pas à le blâmer d'avoir sacrifié sur plus d'un point le 
sens littéral à des considérations mystiques, nous ne sau- 
rions qu'approuver sa tendance habituelle à chercher l'idée 
derrière le fait, la leçon morale sous le voile des réalités 
sensibles ; et dans les représentations de la vie terrestre, un 
ensemble de vérités plus hautes et plus profondes. Car le 
monde matériel est une image du monde spirituel; l'ordre 
de la grâce se réfléchit dans Tordre de la nature ; la vie reli- 
gieuse vient couronner la vie domestique et la vie civile ; et 
c'est en tenant compte de ces harmonies providentielles que 
l'interprète des Ecritures parvient à saisir le véritable sens 
d'un livre qui offre un thème inépuisable aux investigations 
de l'esprit humain. 



VINGT-SEPTIÈME LEÇON 



Origène envisagé comme orateur sacré. — Ses Homélies. — Renseigne- 
ments qa*elles nous foarnissent sur le ton et la forme de la prédica- 
tion éyangélique au iii« siècle. — Plan générai et disposition de ces dis- 
cours. — Leur couleur morale. — Accent de piété et de modestie 
qu'ils respirent. — Qualités et défauts du style d'Origène. — Ses 
homélies, modèles d'éloquence populaire. — Origène et S. Jean Chry- 
sostôme. 



Messieurs, 

En exposant la méthode que suivait Origène dans Tinter- 
prétation des Écritures, nous avons défini par là même le 
caractère de sa prédication. Car ces homélies se réduisent à 
une explication détaillée de la Bible, en sorte que le travail 
de Torateur sacré se confond à peu près avec celui de 
Texégète. Il y a cependant une différence entre ses com- 
mentaires proprement dits et les discours qu'il tenait devant 
le peuple : les uns ont une portée plus scientifique ; dans 
les autres il se propose avant tout un but d'édification. Cette 
différence, il Tindique clairement dans sa VII* homélie sur 
le Lévitique : « Le ministère que nous remplissons en ce 
moment a moins pour objet d'interpréter les Ecritures que 
d'édifier l'assemblée des fidèles : ce qui n'empêche pas un 
auditeur attentif de trouver dans les matières que nous 
avons traitées une voie sûre pour arriver à l'intelligence du 
texte sacré (1). » Quoi qu'il en soit, ses homélies n'eu restent 

(1) In Levit., hom. VII, n* l. — In Genesim, homil. X, n* 5 : Sed, ut 
omittamus plurima, neque enim commentandi nunc tempus est, sed aedl- 
ficandi Ecclesiam Dei... 
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pas moins un véritable trésor pour Téloquence sacrée : 
en nous permettant d*apprécier son talent oratoire, elies- 
nous fournissent les renseignements les plus précieux sur la 
forme et le ton de la prédication évangélique au m* siècle. 
Origène était merveilleusement doué pour le ministère de 
la parole. Une diction claire et facile, une imagination des 
plus riches, un accent de piété qui va droit au cœur, une 
cluleur ilouce« soutenue, mais qui m laissa pas d'édsier 
ptr fnlM^valIet tout se ré«niss*tt p<mt prêter à «es 4i800«rs 
du çbarme at de llntérèX. Aussi Ton n'a pas de peina k 
s'aspKqiMr Im vive UopreMM» qu^il ^produisait mît «es a^i- 
teurs.tf étant que laïque, il ne prêchait pas à Alexandrie, si 
tant est que l'évêque Démétrius lui ait jamais permis de 
monter dans la chaire évangélique, même après son éléva- 
tion au sacerdoce. Moins scrupuleux que leur collègue, les 
évêqxMs àa Palestine ^'étaieat accordés à lui eoofier Ja charge 
d'instTAiire las fidèles daas les assemblées du culte« at vam» 
vous rapj^lez quais orage» avait soulatrés ceite coucJtmoB^ 
Uoa fois prètra, et dapuis son départ d'Alasaudria. Origèaa 
na.cafisa de sa livrer au ministèra de la pAidicatioa jusqu'à 
la fin da ses jours* Partout ùk il s^ouruait, sait à Céaaréa». 
soit k Jérusalem^ ^u lûlkiiFs^ las ^v6quas la j^iêmLi 
d*axpliquar TËcritura saiuta au paupla ; ai il s^acquiXtait de 
sa tâcha avec auiaut de succès quaile UhmL Dans la lU* de 
sas homélie» sur le LévHique, |u*usboacéas après Taouée iéS, 
il parle de sas prédicatious aonuaa d'un uûoistèra qui déji 
FamootaiJt Xort Joiu (1)* Eu effet, à ce zaQxoeut-là« il exerçait 
cette XouctioA depuis plus de viAgt aus* Ce u'asi pouiia^t 
gu'À TAge de soixante aus^ dit JBusèbat fu*il peroût aux 
sléuo^apbas de nacuaîiUr ses discours (â) : sans cet acte de 



(1) i» ImHL, tea. Itt, B* t : Bt «90 hodie, lieet peccattr ém 
quia dispensaUo mibi verbi domiiiici crédita est, sancta Del videor babere 
tfsmw to i. MeqBe imw prfcMBin, ssA s«pe jam st olim dispMMUaae liac 
«Rga WM niéiniir 

(S) Eusèbe, H. Ë., 1. VI, c. 36. 
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modestie, auquel la prudence n'a pas dû rester étrangère, 
nous n'aurions pas à regretter la perte de la majeure partie 
de ses homélies. Car, bien qu'il en ait composé quelques- 
unes à tète reposée, il improrisait le plus souvent : ce qui 
n'est pas étonnant, puisqu'il prêchait presque tous les jours, 
au témoignage de saint Pamphile (i). Les 186 homélies qui 
nous restent de lui ne peuvent donc nous donner qu'une 
idée fort incomplète de sa carrière oratoire. Saint Jérôme 
porte à plus de mille le nombre de ces instructions familières 
qu'on lisait encore au v* siècle ; et ce chiffre grossirait de 
beaucoup, si Ton y ajoutait toutes celles qui ne furent jamais 
recueillies (2). 

En étudiant les œuvres de Clément d'Alexandrie, nous 
avons vu que la prédication chrétienne s'était produite 
dès l'origine sous la double forme du sermon et de l'ho- 
mélie, suivant que les ministres de la parole sainte trai- 
taient devant le peuple un point de doctrine particulier, 
ou bien qu'ils expliquaient verset par verset un morceau de 
l'Ecriture (3). En cela l'Eglise ne faisait que suivre et dé- 
velopper les traditions de l'ancienne synagogue. A Alexan- 
drie, et en général dans tout l'Orient, le genre homilétique, 
moins astreint à une marche régulière, avait prévalu sur 
l'exposition d'un sujet choisi parmi les dogmes ou les 
préceptes de la morale. Alors comme aujourd'hui, la lec- 
ture d'une péricope ou fragment des saintes lettres faisait 
partie de l'office divin; et Origène déclare en propres 
termes que cette coutume est d'origine apostolique (4) . Après 



(1) Àpologiapro Origene, Prsefat. : praecipue Yero per eos tractatus 
qnos pêne qnotidie in Ecclssiahabebatez tempore. 

(S) S. Jérème, £f. S4 ad Pammaehium, n* 8. 

(a) Clémmt d'Alexmndrie, leçon XI*. 

(4) In Josue, homil. XV, n» 1 : Nisi bella ista camaiia flgnram bel- 
lomm spiritualiam gérèrent, nunquam opinor jndaicaram historiamm 
libri discipnlis ChrisU qui venit pacem docere legendi in ude$iis fuiisent 
ab apostolU traditi. 
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quoi, l'orateur interprétait aux assistants le texte sacré 
dont ils venaient d*entendre la lecture : c*est ce qu'on ap- 
pelait une homélie (1). Les catéchumènes restaient à TEglise 
pendant la prédication avec les fidèles; et on ne les renvoyait 
qu*à la fin de cet exercice. Dans sa VII^ homélie sur saint 
Luc, Origène les appelle directement : « Qui vous a réunis 
dans réglise, ô catéchumènes? Qu'est-ce qui vous a 
poussés à quitter vos maisons pour vous rendre dans cette 
assemblée? Ce n'est pas nous qui avons parcouru vos de- 
meures pour vous appeler, mais le Père tout-puissant qui 
par une force invisible a communiqué celte ardeur à votre 
âme.... (2) » Ailleurs il parle à mots couverts, surtout quand 
il louche à l'Eucharistie. De là ces formules qui s'expliquent 
par la présence des catéchumènes dans l'auditoire : « Nous 
n'avons pas à nous étendre plus longuement sur ce point.... 
Ceux qui sont initiés aux mystères savent ce qu'il faut en 
penser, etc. (3). » Quant à la durée du discours, elle devait 
nécessairement varier suivant la longueur ou l'importance 
du fragment biblique qui servait de thème à la prédication. 
Il y a telle homélie d'Origène, comme la première sur le 
livre des Rois, qui ne pouvait guère être prononcée en moins 
d*une heure; d'autres sont bien loin d'atteindre les mêmes 
proportions ; la plupart ont dû se renfermer dans l'espace 
d'une demi-heure. Malgré le talent de l'orateur, on ne goû- 
tait pas les longues prédications: il n'ose pas expliquer tout 
le cantique de Débora, parce que, dit-il, ceux qui viennent 
à réglise aiment les courtes homélies (4). Voilà pourquoi il 
se borne quelquefois, suivant son expression, à cueillir quel- 



(1) In Exodum, homil. XIII^ n* l : sicut hase lectlo continet, 904? nobis 
modo recitata etL — Hom. IV, n<> 1 : Historia qnidem famosissima nobis 
recitata est. — In lib, Judic, Homil. I, n* 1 : Lector quidem prsBsentis 
lectioDis ita legebat... 

(t) In Lueam, homil. VII. 

(3) in Levitic,, hom. V. 3; hom. IX, 10; hom. XII, 3. 

(4) in Ub. Jud., hom. VI, n* 1. 
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ques fleurs dans le champ des Ëcritures, au lieu d'y faire 
une moisson complète (1). S'il voulait passer en revue tous 
les mystères contenus dans le récit de la délivrance de 
Moïse par la fille de Pharaon, un jour lui suffirait à peine 
pour les développer (2). Ce n*est pas une heure, mais plu- 
sieurs qu'il aurait fallu pour expliquer « les quatre péri- 
copes » qu*on venait de lire sur le premier livre des Rois. 
Aussi prie-t-il l'évoque présent de lui indiquer laquelle 
devra servir de matière à Tinstruction. Uévêque Tinter- 
rompt pour lui désigner le paragraphe relatif à la pytho- 
nisse d*Endor qui évoque Tombre de Samuel, et Origène se 
met à disserter sur ce fait (3). La X///* homélie sur Ezéchiel 
nous offre un nouvel exemple de Tintervention de Tévêque 
dans le choix du sujet : « Les évoques, dit Torateur en com- 
mençant, nous ordonnent d'interpréter les paroles concer- 
nant le dominateur de Tyr, pour discuter son mérite et ses 
torts ; ils veulent pareillement que nous disions quelques 
mois de Pharaon roi d'Egypte (4). » On voit par là que les 
évèques exerçaient une surveillance active sur le ministère 
de la prédication dont ils déterminaient le cadre suivant les 
besoins des fidèles. 

Ces détails sont d'un vif intérêt pour l'histoire de l'élo- 
quence sacrée; car les homélies d'Origène forment le plus 
ancien recueil de ce genre que nous trouvions dans la litté- 
rature ecclésiastique. Elles nous transportent au cœur du 
ui* siècle dont la vie religieuse et morale s'y reflète avec 
les particularités relatives au culte et à la discipline. On 
prêchait tous les dimanches et les jours de fête. Tandis que 
la manne n'était point distribuée aux Juifs le sabbat, dit le 
mystique interprète, la parole de Dieu, cette manne céleste, 



(1) Ibid., InLev,, hom.. VII, n» l. 
(S) In £xod,y hom. II, n* 4. 

(3) In Hb. Hegum, hom. II, n» i. 

(4) In Ezechielem, hom. XllI. n« i . 
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descend chaque dinunche sur les chrétiens (1). A Alexandrie 
comme en d'autres endroits, il y avait également sermon les 
mercredis et les yendredis, qui étaient des jours de jeûne, 
suivant une tradition fort ancienne (2). Mais Ton peut 
conclure des ouvrages d*Origène que lui du moins prêchait 
presque tous les jours; car dans sa XJ//* homélie sur le 
livre des Nombres, il rappelle le sermon de la veille (3). 
Ailleurs, il gourmande ceux d'entre ses auditeurs qui ne 
viennent à l'Eglise que les jours de fête, négligeant ainsi 
d'entendre la parole de Dieu plus souvent (4). On ne se fe- 
rait pas une autre idée de l'empressement que mettaient 
beaucoup de fidèles à fréquenter le sermon, s'il fallait en 
juger par cette éloquente tirade du prédicateur : 

« Ne devons-nous pas nous attrister et gémir, en voyant 
que vous ne venez pas entendre la parole de Dieu, que vou» 
paraissez à peine dans l'église les jours de fête, et cela, non 
pas tant avec le désir d'écouter la parole sainte qu'attirés par 
la solennité, et sous prétexte de prendre part à une sorte de 
relâche publique? Que ferai-je donc moi à qui le ministère 
de la parole a été confié? Bien que je sois un serviteur inu- 
tile, je n'en ai pas moins reçu du Seigneur la charge de 
distribuer à sa famille la mesure de froment. Mais voyez ce 
qu'ajoute la parole du Seigneur : « la mesure de blé doit 
être distribuée à chacun dans le temps. » Où donc et quand 
trouverai-je le temps qui vous convient? La plus grande 
partie de votre temps, je devrais dire votre temps presque 
tout entier, vous le passez sur la place publique, dans de& 

(1) In Exodum, hom. VII, d* 5. 

(t) In Levitie.^ hom. X, n* t. 

(s) in Numéros, hom. XIII, a* 1 : Hesterna die dizenmns qoomo* 
do, etc. 

(4) In Genetim, homil. XI, n« 3 : Neqae ecclesiam ad aadiendam ver- 
bum Dei fréquenter ingrediar, sicnt nonnullos io robis video, qai dUbus 
tantummodo tolemnibus ad eccletiam veniunt, — In Lêviticmn, hem. IX, 
n'6 : An tu putas qui vix diebus festis ad ecclesiam venis, neo iateotns es 
ad audienda yerba divina... 
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ooeupailioiu momèèimdê, ou tous f euplDyn a« mégoee.L'ua 
Pttfite dans toftcfiamp ; 4'a«itre pourstitt «m ppoeès : qttaat à 
la parole 4e BiM, per^MMMe ne «'ea cooct^, ov 4k moiM il 
en eat peu qui ttguvetd ém loMr pour rentr feaiendre. 
Mais ponfif«M>i m'en proadre aux a&tres ^ vou« absorheot ? 
PouM[uoî me plaÂadro des aheeato ? Quoique préeenlis daa» 
l*égtiie vous a'en êtes pat plus atleatcfi ; esclaves^ la rou* 
ttae, TOUS tournez le dos à la parole de Dieu et au texte 
sacré doait on fOus donae lecture. Je crains que le Seigneur 
ne vous adresse à fous aussi cette parole du prophète : « Ils 
m'ont tourné le dos, au lieu de me présenter la face. » Que 
ferai-je donc moi qui dois TOUS annoncer la parole de Diecif 
Ce sont des dioses mystiques qu^on vous lit; c*est en 
soulevant le voite de TaUégorie qu*il Csut en pénétrer le 
secrat. Hais quel moyen de transmettre les pertes de la 
paioie«atBteà des sourds, à des gens qui détournent l'o- 
reille ? L'apôtre n'a pas agi de la sorte (1). • 

Cette peinture n'est guère flatteuse pour l'auditoire auquel 
s'adressait Origène; et, quelque part que Ton doive £sire à 
l'entritfimwit oratoire, il est difiieile d'admettre que des 
chrétiens vraiment zélés pour la fréquentation des offices 
tient pus attirer une si verte réprimande. Parlant (un peu 
plus loin de ceux qui négligent de prendre part à raesem* 
Uée des idèles, et d'assister . au eermon, le prédicateur 
s^écrie: «DiteMUoi, vous qui im venes àfégitee que les jours 
de fMe^ les autres Jours ne sont-ils pas également des jours 
du fte ign e u rt Laisses aux Juifs cette coutume de n'ohserver 
que certaines rares solennités. Les chrétiens mangent 
diaqoe jour la chair de l'Agneau, c'est-h-dire la chair de la 
parole de Dieu...; diaque jour vous êtes invités à vous ap- 
prodier de la fontaine, comme Rébecca, pour y puiser l'eau 
de la parole de Dieu (2).» Ces mots indiquent clairement 



(0 inCmmém, tan. X.a^U 
(t) /n Genetim, hom. X, n* 1. 
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qu'Origène prôchaiUous les j<)urs,du moins àl'époque où il 
expliquait la Genèse dans l'assemblée des fidèles. C'est du 
reste ce que semble exiger la suite de ses homélies, qui for- 
ment un véritable cours d'Ecriture sainte, mis à la portée du 
peuple. L'infatigable orateur choisissait pour thème de ses 
instructions un livre de TAncien ou du Nouveau Testament, 
et ne le quittait qu'après Tavoir interprété du commence- 
ment à la fin. S*il n'avait parlé que de huit en huit jours, un 
pareil plan eût été difficile à réaliser. Il ne parait même pas 
qu'Origène ait eu coutume d'interrompre le cours de ses 
homélies aux jours de grande solennité, pour traiter un 
sujet plus approprié à la circonstance. Nous pouvons con- 
clure d'un passage de la V* homélie sur Isaîe qu*elle a été 
prononcée au milieu d'une grande afHuence de peuple, le 
jour du Vendredi saint; et pourtant il n'y est pas question 
de la mort du Christ (1) : le prédicateur continue tout 
simplement à suivre l'ordre des matières qu'il expliquait 
dans ce temps-là. Cette méthode oflfrait à coup sûr de grands 
avantages, parce qu'elle initiait à la connaissance de l'Ëcri- 
ture sainte ceux qui fréquentaient assidûment les offices ; et 
l'on peut regretter que l'explication régulière et continue 
de l'Evangile ne rjentre pas davantage dans les habitudes 
de la prédication moderne. 

Voyons maintenant sur quel plan Origène construisait ses 
discours. Comme chaque péricope de l'Ecriture sainte pou- 
vait comprendre différents sujets, le défaut d'unité devenait 
presque inévitable. L'orateur développait les vérités dogma- 
tiques ou morales au fur et à mesure que le texte sacré lui 
en fournissait l'occasion. Prenons pour exemple la l'*' ho- 
mélie sur le livre des Rois^ relative à la naissance de Sa- 
muel. Elle a été prononcée à Jérusalem, car elle renferme 
une allusion manifeste à l'évoque de cette ville. Rien de 

(1) In haïam, homil. V, n*2: Et quiannnc popuii muIUtado est propter 
Parasceveo... 
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plus fini ni de plus délicat que Texorde où Origène s*excuse 
de ne pas posséder les qualités que les fidèles de Jéru- 
salem ont coutume d'apprécier dans leur premier pasteur. 
Après avoir comparé TEglise à un champ où croissent plu- 
sieurs variétés d'arbres, dont les uns produisent des fruits 
doux, les autres des fruits amers, bien que chacun ait son 
agrément et son utilité, il s*insinue dans Tesprit des audi- 
teurs par cette précaution oratoire. 

« Ne cherchez donc pas en nous, dit- il, ce que vous pos- 
sédez dans le pape Alexandre. Nous avouons qu'il nous 
surpasse tous par sa grâce et sa douceur. Je ne suis pas le 
seul à proclamer ces qualités ; vous les connaissez tous par 
expérience, et ^ous leur rendez un juste témoignage. Nous 
pouvons bien être des plantes d'un même champ, et tel est 
notre désir, mais il ne tient pas à nous d'avoir la même sa- 
veur. Il y a dans nos fruits, nous le confessons, une certaine 
amertume, ou plutôt telle en est l'apparence, car la répri- 
mande semble amère au moment même ; mais elle devient 
douce par le changement qu'elle opère (i). » 

Pour justifier le ton sévère qu'il prend par intervalle, 
Origène s'appuie sur l'exemple du Sauveur qui, tout en 
promettant aux uns la béatitude, ne laissait pas de dire aux 
autres : Malheur à vous, qui transgressez les préceptes. 
Saint Paul non plus ne tenait pas à tous le même langage : 
il s'armait de la verge, quand la mansuétude n'amenait pas 
le résultat désiré. Puis, le spirituel orateur reprend le 
parallèle qu'il avait établi entre sa manière et celle de 
l'évêque de Jérusalem, qui, sans nul doute, assistait au 
sermon : 

« Je vous ai dit cela en commençant, parce que je sais 
que vous êtes habitués à la douce et suave parole de votre 
père, tandis que les arbrisseaux de notre plantation ont 

(1) In If 6. JRegum^ hom. I, n* 1 . 
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quelque ebooe d*aiM? ra goût Mais j'attend» ée ?«9 pvièrM 
queTOttslMCooveriisMz e« remède» saMeirM. Parmi let 
médiounoilav U en est de io!ix,é*aiitre«qvieai ée la loree, 
¥oire nèase 4e raaaerteme* Et poortaat ik ont t€«f leur 
f evUi relati^pe^ povrm qa*on le» emploie arec WÊtfsme et ea 
ienip» offortim (l)« >» 

▲prè» cel exorde MMpirè par la cfrcowrtance, Orfgèae ré^ 
sume en peu de mots le eo«ikieiM9niieiit eu pp a m i ei thre 
des Roie^ V^^ ^^ lectesr veaaU de réciter. Ceilte sam^tâon 
Biie fois acbeivie^ il se lance hmaédiatement daae r«ler- 
prétatioA allégorique, pomr cher cher »oi» la lettre Mipte 
et nue toute sue série d*i^fliealBem aierale»^ « 11 y amt 
unlMmmedeRamatha. »Qu*e8V-ce à dire, <c an henaee, » 
»*écrie le subtil interprète? Tant qee aeu» reslow eaclerves 
du pécbé, noo» ne soflunes pas «a, nai» pteeleat». Ifteos 
passons to«ir à tour de la tristesse à la joie^ de Tinquîé* 
tade au calme, du soin de no» iotérète spîriAael» à la re* 
cherche des richesses et de la gloire. Le disqpie de la h»e 
n'est pas plus cha n gea n t que notre ccrar livré aanc nalli 
passions qui Tagiteat. Seal, le juste est toujours le mtaie; il 
participe de rianaratabilîté divine ; il n*a fu'nne peasée, 
qu'un sentiment» qu'une volonté ; bcef, il y a unité: parCaiie 
dans sa personne comme dans se ^. Ce^tesy Tidée eat 
belle, bien que le texte ne se prête guère de l«û«naèaBe à de 
pareils développements*. Le prédicateur continue sur ce ton. 
« Il y avait un homme de la moatagned'£pbraIm«»Le)Qsle 
ne vient donc pas de la vallée, né d'ancan lien îafétiear ; M 
descend de la montagne, des sommet» oà Mea réwde*Et 
encore, de quelle montagne ? Ephraïm signifie « ua aaiai 
fertile. » Les hauteurs d'oà descend le juele soatféeoades 
en fruits. Aussi le juste dont parle l'Bcritare est^lafpelé 
Eelchana^ c'estrèrdire « posseaeioa de IMeu. » Ba 

(1) Inlib, Hegum, hom. I, n® 1. 
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niomtne qui ne se divise pas d'atec lai-même, qai persévère 
dans Tunité da bien, cet homme-là est une possession de 
Dieu, et non pas des démons. L'Ecriture ajoute qne Hel- 
chana avait deux femmes, Anna et Phénenna. Mais ne nons 
arrêtons pas à la surface du texte. Phénenna veut dire 
« conversion; » Anna signifie «grâce. » Quiconque veut de- 
venir une «possession de Dieu n, doits*unir à ces deux 
épouses, et arriver à la conversion par la grâce. Les fruits 
de ce double mariage spirituel seront les œuvres de la justice 
et de la sainteté. 

^abrège, Messieurs, pour ne pas fatiguer votre attention. 
D*après ce qne nous venons de dire, vous voyez déjà quelle 
marcbe Origène avait coutume de suivre dans ses homélies. 
En ddiors de toute ordonnance régulière, et sans s*astreindre 
à aucune division bien marquée, il expliquait TÉcriture 
sainte verset par verset, s*efforçant d*en tirer tout ce qu'elle 
renfermait, soit au sens littéral, soit au sens mystique. Par- 
fo» il s'interrompait, pour exhorter ses auditeurs à joindre 
lenn prières aux siennes dans le but d'obtenir Tintelligence 
de quelque passage plus difficile. Ce qu'on remarque sur. 
tout, c'est le soin qu'il prend de ramener leur attention sur 
leur propre état moral. De là ces apostrophes fréquentes, 
qui mettent directement en cause tonte l'asmtance, avec 
ses vices et ses passions, en même temps qu'elles donnent 
au discours plus de mouvement et de vie. Sans cette com- 
munication immédiate de l'orateur avec l'assemblée, l'ho- 
mélie ressemblerait trop souvent à un commentaire pur et 
simple du texte bibUque. En général les péroraisons d'Ori- 
gène sont assez bmsques; elle se bornent d'ordinaire à une 
prière ou à une courte application morale. Ainsi, dans la 
IX* homélie sur la Genèse^ après avoir rappelé qne la posté- 
rité d''Abraham finit par occuper le territon*e de ses adver- 
saires, il conclut en ces termes : 

« Mais de quoi me servirait-il que la semence d'Abraham, 
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OU le Christ, eût subjugué les villes ennemies, si ma cité ne 
faisait point partie de son héritage? si dans la cité de mon 
âme, qui est la cité du grand roi , ni ses lois ni ses institu- 
tions n'étaient respectées? De quoi me servirait-il que le 
Christ eût soumis le monde entier, et réduit en son pouvoir 
les forteresses de ses ennemis, s*il ne parvenait également à 
vaincre ses adversaires en moi-môme, et à détruire la loi de 
mes membres qui répugne à la loi de mon intelligence et 
me rend Tesclave du péché? Efforçons-nous donc chacun 
de procurer au Christ, dans notre corps et dans notre âme, 
le triomphe sur ses ennemis, afin qu*après les avoir subju- 
gués et Vfiincus, il conquière la cité de notre âme. Ainsi 
partagerons-nous avec lui une gloire resplendissante comme 
les étoiles du ciel, en sorte que, nous aussi, nous recevrons 
la bénédiction d*Abraham par le Christ Notre-Seigneur, à 
qui est Thonneur et la gloire dans les siècles des siècles. 
Ainsi soit-il (1). » 

Cette formule termine presque toutes les homélies d'Ori- 
gène; quand il Tomet, c*est pour la remplacer par une autre 
équivalente (2). Si, après avoir décrit les formes extérieures 
de cette prédication, nous voulons en pénétrer l'esprit, nous 
trouverons que jamais orateur chrétien n*a mieux compris 
la transformation qui s'opère dans l'homme sous l'influence 
évangélique. Dans cette partie de ses œuvres, Origène envi- 
sage le christianisme comme un principe de vie énergique 
et fécond, qui doit s'étendre à toute l'activité humaine, pour 
l'élever et la parfaire. L'une de ses préoccupations, c'est que 
les fidèles oublient trop souvent la distance qui sépare le 
Nouveau Testament de l'Ancien, et le degré de perfection 



(1) In Genesim, hom. IX, n* 3. 

(t) Dans la XVII* homélie sur la Genèse, on ne rencontre aucune for- 
mule de ce genre. Ailleurs, Origène termine de la sorte : « Par le Christ 
Nptre-Seigneur et par son Esprit saint. A lui la gloire dans l'éternité. » 
(In Genêsim, hom. II). Item in Levit,, hom. I. 
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supérieur auquel doit aspirer le chrétien. Aussi ne néglige-t-il 
rien pour rappeler aux disciples de l'Évangile la sainteté de 
leur vocation. Ses homélies sont une déclaration de guerre 
perpétuelle à tout ce qui peut altérer la pureté d'une Àme 
créée à Tirnage de Dieu et réformée par le Christ. Cette 
grande sévérité de langage n* avait rien de surprenant chez 
un homme auquel ses mœurs austères donnaient le droit de 
censurer les vices de ses contemporains. On a voulu voir de 
Taigreur ou de Tanimosité dans certains passages où Origène 
s*élève fortement contre Tavarice et l'ambition de quelques 
évêques de son temps (i); mais il m*est impossible d'y 
trouver autre chose que les sentiments d'un saint prêtre 
qui, pour me servir de ses expressions, envisageait le pouvoir 
spirituel comme un service ou un ministère, et non pas 
comme une domination mondaine (2). Dans sa XP homélie 
sur Jérémie, il ne craint pas de s'en expliquer devant le 
peuple, à propos de ce texte : Cleri eorum non proderunt 
eî6; et bien qu'il ne prenne pas les paroles du prophète dans 
leur sens littéral, la leçon qu'il en tire ne perd rien de sa 
justesse : 

« Ces paroles peuvent nous servir à nous comme à vous, 
si nous méditons ce qui est écrit, à nous qui vous sommes 
préposés dans ce rang de la cléricature auquel plusieurs 
veulent arriver. Sachez donc que la cléricature ne sauve 
point par elle-même ; il y a des prêtres qui périssent, comme 
il est des laïques qui arrivent à la béatitude. Puis donc qu'il 
s'en trouve dans le clergé qui ne vivent pas de manière à 
profiter de leur état et à lui faire honneur, certains exégètes 
leur ont appliqué à bon droit le mot du prophète. Ce qui 
leur servira, ce n'est pas de siéger dans l'assemblée des 
prêtres, mais de mener une vie conforme à leur rang, sui- 

(1) In Joannem, X, 16; In Matth,, XI, 9; XVI, 8; In Isatam, hom. 
VI, n- 1. 
(S) In Isatam^ hom. VI, n<» 1. 

T. II. 13 
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vant les préceptes du Seigneur. Non pas que TËcriture ne 
TOUS exhorte, tous aussi, à bien vivre, mais le chàUment 
croît avec la puissance, s'il faut ainsi parler. Il sera plus 
exigé de moi que d'un diacre, plus d'un diacre que d*un 
laïque. Que sera-ce de celui qui, au-dessus de nous tous^ 
occupe le sommet du pouvoir ecclésiastique (1)? » 

C'est ainsi qu'Origène comprenait le devoir dans les diffé- 
rentes conditions de la vie ; dès lors il lui était permis 
d'exiger des autres ce qu'il pratiquait lui-même. Toutes ses 
homélies témoignent de ce sens profondément chrétien, qui 
montre à quel point l'Evangile avait pénétré son &me. C'est 
l'homme intérieur qu'il s'attache à cultiver par ses instruc- 
tions, do telle sorte que l'union intime du fidèle avec Dieu 
devienne le fondement inébranlable de l'activité morale. 
Pour lui, la justice extérieure et légale n'a pas grande 
valeur, si elle ne jaillit du dedans comme l'expression d'une 
âme qui s'est attachée à Dieu par le lien de l'amour. Voilà 
pourquoi il applique tant de fois aux rapports du fidèle avec 
le Christ ces images d'époux et d'épouse, qu'un rationalisme 
vulgaire trouverait trop mystiques, mais qui rendent à mer- 
veille 4 e qu'il y a de profond et de délicatdans la psycho- 
logie chrétienne. Ces exhortations à la pureté intérieure par- 
lëient d'une haute idée de l'homme, de sa vocation et de ses 
devoir!^. Le langage de l'orateur prend des teintes ravis- 
ïanteï^, chaque fois qu'il s'agit de l'image de Dieu que nous 
portons en nous, et dont les traits doivent resplendir dans 
toute leur beauté. On ne se lasse pas de citer ces pages dont 
It cou leur morale répond si bien aux instincts les plus élevés 
de l'âmô humaine : 

^ A vous de faire briller dans votre âme l'image céleste. 
G Va Tioiage dont le Père disait à son Fils : Faisons l'homme 
à notre image et à notre ressemblance. Le Fils de Dieu est 



(1) in Jeremiamf hom. XI, n® 3. 
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le peintre de ce tableau ; et parce qu^elie est due à un tel 
pinceau, l'image peut être obscurcie par la négligence, mais 
non effacée pa'r la malice. Vous avez beau la couvrir d'une 
couche de terre, Timage de Dieu reste en vous. Quand la 
volupté vous aveugle, vous mêlez à cette image une couleur 
terrestre; vous en en ajoutez une autre dans les moments 
où les convoitises de Tor bouillonnent en vous ; puis, une 
troisième, si vous cédez aux ardeurs sanguinaires de la ven- 
geance. Orgueil, impiété, tous les genres de malice sont 
autant de couleurs diverses que vous ramassez pour peindre 
en vous une image terrestre, qui n'est pas celle de Dieu. 
C'est pourquoi nous devons prier Celui qui nous dit par son 
prophète : « Voici que je dissipe vos iniquités comme un 
nuage, et vos péchés comme un brouillard. » Après qu'il 
aura effacé toutes ces couleurs que la méchanceté avait 
répandues sur votre âme, alors resplendira en vous Timage 
que Dieu y a créée (1). » 

A côté de cette première métaphore, l'imagination féconde 
d'Origène lui en suggère une autre non moins frappante. 
Chacun de nous, dit-il, écrit dans son âme, et Dieu y écrit 
également. Nous y écrivons de notre propre main la cédule 
de nos péchés, tandis que la lettre du Christ s'imprime sur 
les tables charnelles de notre cœur, non avec de l'encre, 
mais avec l'Esprit du Dieu vivant. Cette cédule, qui conte- 
nait le montant de notre dette, le Christ l'a attachée à sa 
croix ; les eaux du baptême l'ont effacée. Cessez donc d'écrire 
de nouvelles cédules ; ne relevez plus ce qui est détruit, 
bornez-vous à la lettre de Dieu, à l'Ecriture de l'Esprit 
saint (2). Origène excelle dans ces comparaisons si propres 
à saisir l'esprit de l'auditeur et à mettre en relief une leçon 
morale. La nature et la société lui fournissent à chaque ins- 
tant des images qu'il applique avec un rare bonheur. Par là 

(1) In Genesim, hom, XIII, 4. 
(S) U>i(L 
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ses prédications prennent une forme éminemment populaire, 
bien que Torateur y développe les plus hautes vérités de la 
religion. Même lorsqu'il traite les matières les moins faciles 
à comprendre, il sait se maintenir à la portée du peuple en 
établissant avec autant de finesse que d*à-propos les rap- 
ports qui peuvent exister entre Tordre sensible et Tordre 
spirituel. Veut-il montrer qu'il est des péchés dont la gué- 
rison ne saurait être obtenue qu'après une pénitence pro- 
longée, il cherche dans les désordres du corps humain un 
exemple pour éclaircir sa pensée : 

« Lorsqu'un corps reçoit une blessure, qu'un os s'y brise, 
ou que des nerfs s'y déchirent, il suffit d'une heure pour 
amener tous ces accidents ; mais que la guérison est lente ! 
Quelle suite de douleurs et de tortures ! Outre les tumeurs 
qui se forment à Tendroit de la plaie, tout le reste du corps 
est en soufl*rance. Supposez maintenant que la même bles- 
sure, que la fracture se renouvelle, et à la même place, quel 
supplice pendant toute la durée du traitement! Que 
de temps ne faudra-t-il pas pour que le malade recouvre la 
santé? Et même admettons qu'il puisse être rétabli, son corps 
n'en demeurera pas moins affaibli ou défiguré par une cica- 
trice. Passons maintenant du corps à Tâme. Chaque fois que 
r&me pèche, elle reçoit une blessure ; les péchés sont autant 
de traits et de glaives qui la déchirent. Voilà pourquoi 
Tapôtre nous exhorte à nous armer du bouclier de la foi, 
contre lequel viendront s'éteindre tous les traits enflammés 
du malin esprit. Vous voyez donc que les péchés sont autant 
de traits du démon dirigés contre Tâme. Mais Tâme n'est 
pas seulement exposée à recevoir ces traits; pour elle aussi 
il y a des fractures du pied, car Tennemi lui tend des filets 
et cherche à la supplanter. Concluez de là ce qu'il faut de 
temps pour guérir de pareilles plaies. Ohl si nous pouvions 
voir combien notre homme intérieur reçoit de blessures par 
chaque péché et à quel point il est meurtri par les mauvais 
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discours ! N'avez-vous pas lu ces mots : u Ils disent que les 
glaives déchirent, mais non pas comme la langue. » Uâme 
est donc blessée par la langue, blessée par les pensées et les 
désirs mauvais ; elle est brisée et broyée par les œuvres du 
péché. Si nous pouvions voir toutes ces choses et sentir les 
cicatrices de Tâme ainsi déchirée, il est certain que nous 
résisterions au péché jusqu'à la mort. Mais, de même que 
les possédés du démon ou ceux dont Tesprit est égaré n*ont 
pas la conscience de leurs blessures, parce qu'ils sont 
privés du sens naturel, ainsi les convoitises du siècle et 
rivresse où nous entretiennent nos vices nous empêchent- 
elles de comprendre ce que le péché inflige de meurtrissures 
à notre âme. Il est donc juste que le temps de la pénitence 
se prolonge en raison de la maladie qu'il s'agit de guérir, 
afin que les soins et les remèdes répondent à la gravité de 
nos blessures (i). » 

Cette comparaison entre les plaies du corps et le péché 
est une de celles qui reviennent le plus souvent sous la 
plume d'Origène. Du reste, nous devons avouer qu'il se 
répète beaucoup, et que les mêmes idées comme les mêmes 
images se reproduisent trop fréquemment dans ses discours. 
Il ne pouvait guère en être autrement d'un homme qui a 
tant parlé et tant écrit. Ses adversaires n'ont pas manqué 
de blâmer en lui ce que saint Ëustathe d'Antioche et saint 
Épiphane nomment « un bavardage sans mesure ». Théo- 
phile d'Alexandrie se joint à eux pour l'appeler « un semeur 
de paroles. » Ces jugements portent la trace d'une exagéra- 
tion manifeste. Si Origène abuse de son extrême facilité pour 
entasser volumes sur volumes, il ne mérite d'aucune façon 
ces qualifications odieuses. II ne parlait jamais pour le vain 
plaisir de parler, et chacune de ses compositions a une véri- 
table valeur. D'autre part, cependant, nous ferions preuve 

(1) In âfumeros, hom. VIII, n* 1. 
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d'une indulgence excessive en louant, avec Érasme, la 
brièyeté et la concision de son langage ; tel n'est pas, tant 
s'en faut, le mérite du style d'Origène, qui se recommande 
par deux qualités dominantes : l'abondance et la clarté. On 
remarque de Tobscurité dans certaines parties de ses ou- 
vrages; mais la faute en est chaque fois à quelque hésitation 
sur la doctrine et non au choix des expressions, toujours 
simples et d'une compréhension facile. S'il joignait à cette 
grande lucidité une diction plus sobre et plus ferme, aucun 
Père de l'Eglise grecque ne l'aurait surpassé comme écri- 
vain ; mais il délaie sa pensée à force de la développer et de 
la retourner sous toutes les formes pour la rendre plus 
intelligible ; et, en voulant épuiser son sujet jusque dans les 
moindres détails, il devient diffus et verbeux. Huet attribue 
ces redondances à l'habitude de l'enseignement; j'aime 
mieux y voir l'effet d'une verve intarissable qui ne savait 
pas se renfermer dans de justes limites. L'homme qui avait 
besoin de sept secrétaires pour recueillir ses idées ne se 
donnait ni le temps ni la peine de les ramasser en quelques 
formules courtes et énergiques : le mot jaillissait avec la 
pensée, et ce jet rapide de l'improvisation ne permettait pas 
au discours de suivre une marche régulière et symétrique. 
Encore moins peut-il être question de recherche ou d'ap- 
prêt dans un style qui coulait de source et dont la sponta- 
néité excluait tout calcul et toute préméditation. 

Nous ne terminerons pas l'examen des homélies d'Origène 
sans faire remarquer l'accent de modestie et de piété qu'elles 
respirent. Cet esprit, si hardi dans ses spéculations philoso- 
phiques, est d'une réserve qui va jusqu'à la timidité devant 
les mystères de la parole sainte. C'est du Ciel qu'il attend 
l'intelligence du texte sacré, afin de pouvoir porter la lumière 
dans Fâme de ses auditeurs. Que de fois n'exprime-t-il pas 
ce sentiment au début ou dans la suite du discours, lorsqu'il 
se trouve en présence de quelque difficulté plus grave que 
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d'ordinaire! Ces élévations vers Dieu, qui, sous forme de 
prière, viennent couper par intervalle le fll de Thomélie, ne 
pouvaientquMmpressionner vivement rassemblée des fidèles. 
Je ne citerai qu'une de ces oraisons jaculatoires, dont le 
tour vif et gracieux prête tant de charme à la parole d*Ori- 
gène. Après avoir expliqué le sens mjrstique des objets qui 
servaient à orner le tabernacle de Tancienne loi, il s'inter- 
rompt pour jeter vers Jésus-Christ ce cri du cœur: « Faites, 
Seigneur Jésus, que je mérite de posséder quelque chose 
qui puisse contribuer à embellir votre tabernacle. Je sou- 
haiterais, s'il était possible, qu'il y eût en moi de cet or dont 
on fait le propitiatoire, ou qui sert à couvrir l'arche et à 
fabriquer la lampe du sanctuaire. A défaut d'or, que ne 
puis-je du moins offrir un peu d'argent pour aider à cons- 
truire les colonnes ou leurs bases? Sinon, rendez-moi digne 
de devenir une partie de cet airain dont se forment les 
anneaux du tabernacle et le reste des ornements que décrit 
la parole divine (1)... » Cette pensée est aussi pieuse que déli- 
catement rendue. 

Parmi les orateurs sacrés, saint Jean Chrysostôme est 
celui dont les homélies rappellent le mieux celles d'ûrigène. 
Nul doute que l'éloquent prêtre d'Antioche ne se soit formé 
sur le célèbre Alexandrin, dont il n'a cessé de défendre la 
mémoire, au risque de s'attirer à lui-même des reproches 
immérités. Malgré la distance qui sépare sur d'autres 
points ces deux esprits de trempe si différente, ils se sont 
rencontrés dans le ministère de la prédication, où l'un et 
l'autre se présentent à nous comme des modèles d'éloquence 
populaire. Celte abondance et- celte clarté que nous signa- 
lions tout à l'heure chez Origène se retrouvent également 
dans l'orateur du V siècle; et il serait difficile de décider 
lequel des deux avait à son service une imagination plus 

(l) InExodum, hom. XIII, 3. 
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riche et un esprit mieux orné. Quant aux qualités du cœur, 
il existe une rare analogie entre ces deux hommes à Tâme 
tendre et aimante. Ici, comme là, c*est le même accent de 
piété chrétienne, joint à une égale effusion de charité pour 
les âmes qu*ils étaient appelés à instruire et à toucher. Mais 
saint Jean Ghrysostôme a sur son devancier Tavantage de 
ne pas se perdre dans des raffinements de mysticité. Tout 
en faisant une part légitime à Tinterprétation allégorique, 
il apprécie davantage la fécondité du sens littéral, ce qui 
donne à son enseignement plus de simplicité et de véritable 
force. Par là il a su éviter le défaut principal des homélies 
d^Origène, un penchant excessif pour des explications plus 
subtiles que fondées ; mais ce tort ne saurait nous faire ou- 
blier le mérite d'un recueil si précieux pour Téloquence 
sacrée. Le chef des écoles d'Alexandrie et de Gésarée a 
exercé une influence considérale sur la prédication chré- 
tienne en Orient. L'homélie conserva ce ton de noble fami- 
liarité, ce caractère d'instruction pratique qu'il avait su lui 
donner. Ses œuvres formeront un vaste répertoire où vien- 
dront puiser toqr à tour les orateurs de Tâge suivant, tels 
que saint Basile et saint Grégoire de Nazianne ; et si les Pères 
du IV* ou duV siècle ont porté Téloquence de la chaire à un 
plus haut degré de perfection, nous sommes obligés de 
constater qu'Origène leur avait servi de maître en leur 
préparant la voie par ses immortels travaux sur TËcriture 
sainte. 
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Œuvres morales d*Origène. — Le traité de la Prière, — Plan de l'ou- 
vrage. — Objections du rationalisme contre la prière. — Dispositions 
que Ton doit apporter à cet exercice religieux. — Dogme de Tioterc^- 
sion des saints. — Ordre des prières dans Taccomplissement de Taction 
liturgique. — Explication de TOraison dominicale. — Renseignements 
précieux que fournit cet ouvrage sur les coutumes de l'Église primi- 
tive. — Doctrine d'Origène sur la justification. —Sa théorie des sacre- 
ments. — Le Baptême. — L'Extrême -Onction. 



Messieurs, 

Aux homélies d'Origène se rattachent directement ses 
œuvres morales. L*éloquent prédicateur ne se bornait pas à 
développer les préceptes de TEvangile dans la chaire chré- 
tienne; il complétait par ses écrits ce qu'il enseignait de 
vive voix. Ici vient se placer en première ligne cette série de' 
lettres, au nombre de plus de cent, qu*Ëusèbe avait recueil- 
lies avec un soin religieux et dont la plupart tendaient à 
fortifier les âmes dans la pratique du bien(l). Malheureuse- 
ment, sauf quelques rares débris, ce précieux trésor n*est 
pas arrivé jusqu'à nous. Mais, pour juger du ton général 
de ces exhortations, il nous suffira d'étudier deux opuscules, 
composés sous forme de lettres à Ambroise, le Traité de la 
prière et VExhortation au martyre. En nous permettant 
d'admirer le talent d'Origène sous une nouvelle face, la 
première de ces deux pièces nous fournira Toccasion 
d'examiner sa doctrine sur la prière et sur les sacrements. 

(t) Eusèbe, H., E. VI, 36, 39. 
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Comme je viens de le dire, le Traité de la pridre est 
adressé à Ambroise, ce généreux protecteur et cet ami 
fidèle du catéchiste alexandrin. Au nom d*Ambroise se trouve 
joint celui de Tatiana, sa sœur, dont Fauteur célèbre la 
haute piété et la force d'âme (i). Quant à la date du livre, il 
est assez difficile de la préciser. En tout cas, Origène avait 
déjà écrit ses commentaires sur la Genèse, dont les huit 
premiers tomes seuls remontent à son séjourd'Alexandrie (2) . 
L'âge avancé qu'il prête à la sœur de son ami semble éga- 
lement un indice qui nous éloigne des premières années de 
sa carrière pour nous reporter à une époque postérieure. 
D'autre part, la fermeté du style et de la pensée, une cer- 
taine sobriété relative dans les développements, plus d'at- 
tention donnée au sens littéral, tout nous autorise à reculer 
la composition de l'ouvrage dans la dernière période de la 
vie d'Origène. 

Ce n'est pas la première fois que nous rencontrons sur 
notre chemin un traité de la prière. Tertullien et saint Cy- 
prien nous avaient offert Tun et l'autre une dissertation de 
ce genre (3). L'œuvre d'Origène est conçue d'après le même 
plan, bien que je n'hésite pas à la placer au-dessus du tra- 
vail des deux Africains, tant pour l'unité de l'ensemble que 
pour la richesse des détails. C'est une paraphrase du Pater 
(xxu-xxxi), précédée et suivie d'excellentes réflexions sur 
les qualités et les conditions de la prière (i-xxii; xxxi, 
xxxHi). Après un exorde où il rappelle que la grâce de Jé- 
sus-Christ a mis en notre pouvoir quantité de choses natu- 
rellement impossibles, le moraliste chrétien applique ce 

(1) De Oral., II, xxxiu. L'étroite liaison que les paroles d'Origène sup- 
posent entre Ambroise et Tatiana porterait à croire qu'ils étaient unis 
par les liens du mariage;" mais cette coigecture s'évanouit devant la 
lettre à Jules Africain^ où nous lisons que l'épouse d' Ambroise s'appelait 
Marcella (xvi). 

(2; De Orat., XXIII. Kusèbe, H. E., VI, «4. 

(3) Voir Tertullien, leçon XVIIl*; saint Cyprieny leçon XV. 
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principe à la prière (1). Comment faut-il prier et quel doit 
être l'objet de nos prières? Telle est la double question que 
TEvangile a résolue. Bien plus, comme dit Tapôtre, TEs- 
prit de Dieu lui-môme prie en nous, inspire et règle cha- 
cune de nos demandes (2). D'après les Ecritures, la prière 
est une sorte de vœu ou de consécration à Dieu («ôx^)» 
un acte par lequel nous lui promettons de faire tel ou tel 
sacrifice en retour des biens qu'il nous accorde (3). Ici, Ori- 
gène venait se heurter dès le début aux objections ordi- 
naires des incrédules contre l'efficacité de la prière. Am- 
broise les avait formulées avec autant de précision que de 
clarté dans la lettre à laquelle répond cet écrit. Dieu connaît 
tous nos besoins, par conséquent il est inutile de les lui 
exposer; d'autre part, sa volonté est immuable, dès lors nos 
prières ne sauraient rien y changer (4). Vous retrouvez là 
toutes les difficultés que le rationalisme a soulevées sur 
cette matière, depuis Maxime de Tyr jusqu'à Kant. La ré- 
ponse d'Origène est aussi nette que sensée. Après avoir 
montré que l'homme diffère du reste des créatures terrestres 
par la raison et par la liberté, il explique très bien com- 
ment l'efficacité de la prière se concilie avec l'immutabilité 
divine : 

« Puis donc que notre libre arbitre se porte par une infi- 
nité de mouvements, soit vers la vertu, soit vers le vice, 
pour accomplir le devoir ou pour le transgresser, il faut 
nécessairement que, depuis la création et la constitution 
du monde, Dieu connaisse ces choses avec tout le reste, 
avant qu*elles arrivent et telles qu'elles seront. Dès lors il 
agit en conséquence {iijipXoC^ç) de nos œuvres qu'il pré- 
voit, disposant les événements de manière que l'action de 

(1) De Oral,, I. 

(2) Ibid., II. 

(3) ll)id., III, IV. 

(4) Ibid., V. 
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la Providence réponde à chacun de nos libres mouvements, 
selon nos mérites et d*après Tencbainement des choses fu- 
tures. Non pas que la prévision divine soit la cause de tout 
ce qui doit arriver, des actes auxquels nous nous décidons 
par i*impulsion de notre volonté. Lors môme que, par im- 
possible, Dieu ne connaîtrait pas Tavenir, nous ne cesse- 
rions pas pour cela de faire ce que nous faisons, de vouloir 
ce que nous voulons. L*efiet de la prescience divine, c*est de 
faire rentrer chacune de nos actions libres dans le plan 
providentiel pour assurer Tordre et l'harmonie de Tunivers. 
Si donc Dieu a prévu tout ce que nous ferions, sa providence 
a dû diriger le cours des événements en raison de nos actes. 
L*objet de nos prières, nos dispositions, notre confiance, 
nos désirs, voilà autant de particularités qui^ connues d*a- 
vance, ont influé sur Tarrangement général. Dieu s*est 
dit : J^exaucerai tel homme dont je prévois les prières assi- 
dues; tel autre, au contraire, je ne Texaucerai pas, soit pour 
cause d*indignité, soit parce que sa demande aura pour ob- 
jet ce qu*il ne lui serait pas avantageux d^obtenir et ce qu*il 
ne me conviendrait pas do lui accorder; ou enfin, j^exauce- 
rai une partie de sa prière et je rejetterai l'autre. Et qu'on 
ne se laisse pas troubler par la pensée que Dieu, ne pouvant 
se tromper dans sa connaissance de l'avenir, imprime- 
rait ainsi aux choses humaines le caractère de la nécessité. 
Notre réponse est toute simple: Dieu sait nécessairement 
ce que Thomme voudra librement, soit en bien, soit en 
mal (1). » 

Le caractère libre de l'acte humain est donc compris 
dans la prévision divine non moins que l'acte lui-même. 
Dieu sait de toute éternité que tel homme priera dans telles 
conditions, sans y être contraint ni nécessité d'aucune ma- 
nière; par conséquent, de toute éternité aussi, il décrète 

• 
a) De Orat.,\L 
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Teffei de la prière et dispose le cours des événements de 
façon à produire ce résultat. Pour qui admet la science et 
la puissance infinies de Dieu, il ne saurait y avoir de con- 
tradiction entre deux faits dont Tun implique Tautre. La 
prière peut devenir efficace sans que la volonté de Dieu 
cesse d*ôtre immuable, puisque la prière, comme toutes nos 
actions libres, était éternellement présente à la pensée di- 
vine et que cette vue infaillible de l'avenir a servi de règle 
au plan providentiel. Celui qui exauce nos demandes est 
celui-là même qui les a connues d'avance et dont la sagesse 
souveraine a combiné et arrangé toutes choses en prévision 
de nos actes futurs (1). Sans doute Dieu n'ignore aucun de 
nos besoins spirituels ou corporels, et la prière ne saurait 
avoir pour but de lui révéler une situation quelconque. Mais 
en faisant de la demande la condition du bienfait, l'arbitre 
de nos destinées a voulu que l'homme sentît sa dépendance 
par l'aveu de sa faiblesse, qu'il comprît d'autant mieux la 
gratuité du don divin, et qu'ainsi la prière, sortant de son 
cœur comme l'expression de la confiance et de l'humilité, 
lui fournît le moyen de faire éclater tous les sentiments 
religieux de son âme ; car, suivant la remarque d'Origène, 
indépendamment de ses effets ultérieurs, l'acte de la prière 
est déjà par lui-même d'une grande utilité pour celui qui 
Taccomplit avec les dispositions requises. « Supposons, dit- 
il, que l'oraison n'ait d'autre résultat que de mettre l'âme 
dans un état agréable à Dieu, ce n'est pas un médiocre avan- 
tage pour la piété qu'une telle préparation. Ceux qui se 
livrent fréquemment à cet exercice savent par expérience 
combien il éloigne du péché et porte à la vertu. S'il suffit 
du souvenir d'un homme estimable et sage pour nous exci- 
tera l'irnitation et pour arrêter notre mouvement vers le 
mal, quel secours ne puisera pas dans le souvenir du Père 



(1) Voyez Tertullien, leçon XVIII, p. 409 et i 
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de toutes choses Thomme persuadé qu*il se trouve en la 
présence de Dieu et que Dieu entend sa prière (i) ? » 

Origène part de là pour déterminer les conditions d*une 
prière vraiment efficace. Il n'a pas de peine à démontrer par 
TËcriture sainte qu'on doit apporter à cet exercice religieux 
un cœur pur, une âme dégagée des préoccupations ter- 
restres et fermée à tout sentiment de haine ou de ven- 
geance (2). Quand nous prions dans de telles dispositions, 
le Fils de Dieu prie avec nous, car il est notre médiateur^ 
notre avocat après du Père, le grand-prètre qui reçoit et 
présente nos oblations (3). Ce n'est pas le Christ seulement 
qui prie avec nous, mais encore les anges « et les âmes des 
saints qui se sont endormis du sommeil de la mort. » On 
voit par là combien les protestants s'éloignent ies senti- 
ments et de la pratique de l'Église primitive en rejetant le 
dogme de l'intercession des saints. Après avoir cité les pas- 
sages de la Bible qui nous montrent l'archange Raphaël 
offrant au Seigneur les prières de Tobie et de Sara, Jérémie 
priant pour le peuple et pour la cité sainte, Origène prouve 
à quel point il serait absurde de refuser aux bienheureux 
un pouvoir qulls avaient déjà sur cette terre. « Ici-bas, dit-il, 
les saints ne voyaient Dieu qu'à travers un miroir et dans 
des énigmes, tandis qu'au ciel ils le contemplent face à face ; 
comment dès lors ne pas étendre cette analogie aux autres 
vertus, puisque la vie future a pour effet de les perfectionner 
toutes? Or, Tune des principales vertus, suivant la parole 
divine, c'est la charité à l'égard du prochain. Cette charité 
envers l'humanité militante doit nécessairement être plus 
vive dans les saints que dans des âmes encore assujetties 
aux faiblesses humaines et obligées de combattre à leur 
tour. Ce n'est pas aux limites de la vie présente que-s'arrète 

(l)De Orat., VllI. 
{t) Ibid., IX. 
(3) Ibid,, X. 
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cette loi de la fraternité : si Tua des membres souffre, tous 
les autres souffrent en même temps, et si Tun des membres 
reçoit de Thonneur, tous les autres s'en réjouissent avec lui. 
A ceux-là aussi qui déjà sont sortis de cette vie, la cbarité 
doit faire dire : J'éprouve de la sollicitude pour toutes les 
églises. Qui est faible sans que je sois faible avec lui? Qui 
est scandalisé sans que je brûle (1)? » Il serait difficile de 
mieux préciser le dogme de la communion des saints et de 
marquer avec plus de force les relations qui existent eptre 
TEglise militante et TEglise triomphante ; car dans la pensée 
d*Origène il ne s'agit pas seulement d'une intercession géné- 
rale des saints pour tous leurs frères encore engagés dans 
les combats de la vie terrestre. Ce sont nos besoins indivi- 
duels que nous leur exprimons par la prière et dont ils se 
font les interprètes auprès de Dieu : « Au moment même de 
^a prière, les anges, avertis des besoins de celui qui prie, 
emploient tout leur pouvoir suivant Tordre général qu'ils en 
ont reçu... L'ange de chacun contemplant la divinité de 
notre Créateur, prie avec nous (ouvtôj^cTai) et travaille avec 
nous (oufAtcpaTreê) selon nos forces, pour assurer TefTet de nos 
prières (2). » 

A mesure que nous avancerons dans l'examen du Traité 
de la prière, nous verrons combien ce livre répand de 
lumières sur les doctrines et les coutumes de l'Ëglise primi- 
tive. Autant le théologien du iii*^ siècle met de soin à décrire 
les dispositions morales que l'on doit apporter à ce grand 
acte de la vie religieuse, autant s'efforce-t-il de prêter à 
l'oraison un caractère spiritualiste lorsqu'il s'agit d'en déter- 
miner l'objet. Les choses matérielles et terrestres ne sont 
que l'ombre des choses spirituelles et célestes ; il fa«t donc 
demander avant tout à Dieu les biens de l'âme, le reste sera 



{l)I)eOrai,, XI. 
(2) Ibid. 
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donné par surcroit comme l'ombre suit le corps (i). Quant 
aux formes de la prière, Origène en distingue quatre, qui 
répondent à diverses locutions employées par saint Paul. 
Celui qui sent tout le poids de sa misère prie Dieu de sub- 
venir à ses besoins {Ujiqiç). Son âme s*est-elle élevée à de 
plus bautes pensées, il glorifie Dieu dans ses prières (irpo<r£uxi^). 
A mesure que sa confiance augmente avec Tamitié divine, 
ses supplications deviennent plus continues et plus fer- 
ventes ({vT£\4(ç). Enfin, la conscience des bienfaits reçus 
provoque en lui Taction de grâces (eûx^aptorca) (2). Vers la iin 
du traité, Fauteur assigne un autre rang à ce qu*il appelle 
les formules topiques de la prière (roicot). C'est d*abord 
la glorification de Dieu par le Christ dans TEsprit saint 
(So^oXoYta); après la doxologie vient l'action de grâces 
{tiyjt^vnioL) pour les bienfaits communs à tous ou particu- 
liers à cbacun ; suit la confession des péchés ( EÇofioXoyTiotc) , 
dans le but d'obtenir la rémission des fautes passées et un 
préservatif contre les rechutes ; à Texomologèse succède la 
demande proprement dite (alTTjaiç) pour soi-même et pour 
tous, pour ses proches et ses amis; enfin, la prière se ter- 
mine par où elle a commencé et redevient une doxologie, 
une glorification du Père par le Fils dans TEsprit saint (3). 
Tel est, en efi'et, Tordre dans lequel TEglise a disposé les 
prières qui accompagnent Faction liturgique : les paroles 
d'Origène renferment une allusion manifeste à Toffice divin 
tel qu'on le célébrait de son temps, et il n'est pas difficile 
de retrouver dans les parties de la Messe les formes qu'il 
attribue à la prière, soit publique, soit privée. 

(Jn seul trait pourrait choquer dans cette analyse de l'acte 
religieux par excellence. En recherchant à qui doit s'adres- 
ser la prière, dans le sens le plus élevé du mot (irpoatux^)» 

(I) />eOra(., XI V-X VIII. 

it) Ibid., XIV. Item, in Psalm., XXVII, ad versum «. 

(8) Ibid., XXIII. 
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Origène semble restreindre aa Père seul cet hommage 
suprême. Nous retrouvons ici Tinsistance quelque peu excès* 
siye avec laquelle il appuie sur la subordination des per- 
sonnes divines (1). Mais si le langage qu'il emploie à ce pro- 
pos n'a pas toute la correction désirable, la doctrine elle- 
même ne mérite pas les reproches qu*ont articulés Théophile 
d'Alexandrie et d'autres écrivains. Origène ne veut pas qu'on 
prie le Père et le Fils séparément ou au pluriel , comme si 
c'étaient deux Dieux différant l'un de l'autre; ces idées 
païennes, il cherche aies écarter par tous les moyens pos- 
sibles. Nos prières, dit-il, doivent s'adresser au Père» mais 
par le Fils et dans l'Esprit saint. Le Sauveur lui-même nous 
a indiqué cette formule en disant : « Tout ce que vous 
demanderez à mon Père en mon nom, il vous l'accordera. » 
C'est donc par le Fils et avec le Fils ([xrrx xa{ $tâ) qu'il -faut 
prier le Père; car le Fils est notre avocat auprès du Père, le 
grand-prêtre par les mains duquel passent nos offrandes et 
nos vœux. En adressant nos prières au Fils pris isolément 
et abstraction faite du Père, nous donnerions à entendre 
qu'il y a deux divinités (2). Je ne crois pas, Messieurs, qu*il 
soit possible de se méprendre sur la véritable pensée de 
Tauteur, pour peu qu'on ait égard à la suite du discours. 
Évidemment, Origène envisage ici le Verbe quant à sa 
nature humaine et à sa fonction de médiateur entre Dieu et 
les hommes : de là les expressions de « pontife » et « d'in- 
tercesseur » ((xp;(tcpt&(;, icopooc^Toç) qu'il répète à plusieurs 
reprises dans ce passage dont on a tant abusé. Est-ce que 
l'Eglise ne termine pas toutes ses oraisons par cette clau* 
suie : Per Dominum nostrum Jeaum Christum Filium 
tuum, etc? Dira-t-on que par là elle veut établir une iné-* 
galité entre le Père et le Fils ? Assurément non. Si donc la 



(1) Voir 1. XII, XIII, Doctrine d'Origène sur la Trinité, p. 24», 167. 
(t) De Orat., XV, XVI. Item, contra Celium, V, 4 ; VIIJ, IS. 

T. u. 14 
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terminologie d*Origène paraît dure et peu mesurée, on est 
obligé de reconnaître que l'idée elle-même ne prête le flanc 
à aucune objection sérieuse. 

Après avoir enseigné à Ambroise et à Tatiana comment 
il faut prier et quel doit être Tobjet de nos demandes, le 
moraliste chrétien explique verset par verset TOraison do- 
minicale : c'est la deuxième partie de sa lettre. Avec Tesprit 
d'observation qui le distingue, il signale les différences de 
détails que présente le texte de saint Matthieu comparé à 
celui de saint Luc, en ajoutant que saint Marc passe entiè- 
rement sous silence ce précepte du Seigneur (1); puis il 
commente le Pater d'après la version de saint Matthieu. 
A l'exemple de Tertullien, il voit dans le mot Notre Père 
toute la distance qui sépare l'Ancien Testament du Nouveau. 
Bien que l'idée de la paternité divine ne fût pas complète- 
ment absente du code mosaïque, elle s'efTaçait néanmoins 
derrière la notion de Dieu envisagé comme le souverain 
maître de toutes choses; en s'incamant au milieu de nous, 
le Fils nous a rattachés au Père par une relation plus étroite : 
frères de Jésus-Christ, images de l'image divine, nous rece- 
vons par la communication de l'Esprit saint le titre d'enfants 
adoptifs. Quant à ces mots : qui êtes au ciel, on ne doit pas 
se figurer que Dieu soit contenu dans un lieu ; esprit infini, 
il embrasse toutes choses par l'ineff'able vertu de sa divi- 
nité (2J. Les trois premières demandes de l'Oraison domini- 
cale sont exprimées dans la forme optative. Souhaiter que le 
nom de Dieu soit sanctifié, c'est désirer que les perfections 
divines reluisent de plus en plus dans les créatures appelées 
à exalter leur auteur par leur participation à sa puissance et 
leur soumission à ses ordres ; car le nom résume Tensemble 
des propriétés qui distinguent un être (3). En demandant 

(1) De OraL, XVIII. 
(«) Ibid,, XXII, XXIII. 
(3) De Oral., XXIV. 
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ravènemeat du règne de Dieu« nous exprimons le vœu que 
sa domination 8*éiabiisse dans notre âme sur les ruines de 
la mort et du péché, car le royaume de Dieu est en nous- 
mêmes (1). G*e8t dans Texplicationde la troisième demande 
qu*Origène déploie toute la souplesse de son talent. D'abord, 
il prend les mots dans leur sens propre et obvie. Les hommes 
doivent remplir la volonté de Dieu sur la terre, coomie les 
anges et les bienheureux raccomplissent au ciel. 3Cais cette 
première interprétation est loin d*épuiser la fécondité du 
texte. Par le ciel on peut entendre le Christ, et par la terre 
rÉglise : de même que. le Christ a exécuté fidèlement les 
ordres de son Père, ainsi faut-il que chaque membre de 
rÉglise imite cette soumission parfaite en.ne faisant qu'un 
avec le Fils de Dieu. Enfin ce n'est pas sans motif que Ton 
rangerait sous le mot « terre » les hommes terrestres ou les 
pécheurs, et sous le mot « ciel » les hommes dé}k purifiés 
de leurs vices. Nous désirons que les premiers finissent par 
ressembler aux seconds, de telle façon que tout ce qui est 
matériel ou terrestre devienne spirituel et céleste (2). Quant 
à l'objet de la quatrième demande, Origène l'étend avec 
raison à la nourriture de Time ; mais c'est à tort que, dans 
son ardeur à vouloir spiritualiser le texte, il exclut le pain 
matériel comme peu digne d'être compris dans une prière 
si élevée. Le mot kizioicwç, qu'emploient également saint 
Matthieu et saint Luc, signifie tout simplement « ce qui est 
nécessaire pour la subsistance. » Or, il est certain que l'âme 
a besoin de subsister comme le corps, et par conséquent elle 
doit avoir sa nourriture propre, adaptée â sa nature spiri- 
tuelle. Cet aliment, c'est la parole de Dieu et l'eucharistie, 
ainsi qn'Origène le montre avec beaucoup de justesse ; mais 
rien n'autorisait le subtil interprète à traiter d'erreur 



(1) /6ul., XXV. 
(«) Ibid,, XXVI. 
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(^euSoSo^tft) le sentiment de ceux qui embrassent dans une 
seule et même demande les biens du corps et ceux de 
Tàme (i). Il y a là une de ces exagérations qui s'expliquent 
par le penchant extrême de l'auteur vers Tallégorie. 

Nous ne trouvons aucune trace de cette tendance dans 
Texplication des trois dernières demandes de TOraison do- 
minicale; tous les mots y sont pris dans leur sens naturel. 
Nous avons des dettes envers Thumanité en général, envers 
nos concitoyens, envers nos parents et tous ceux qui nous 
sont unis par les liens du sang ou de Tamitié ; à plus forte 
raison sommes-nous les débiteurs de Dieu qui nous a créés, 
du Christ qui nous a rachetés de son sang. Cette dette grossit 
avec le bienfait : elle est plus considérable pour Tévêque que 
pour le prêtre, pour le prêtre que pour le diacre, et ainsi de 
suite. Les autres, à leur tour, ont des dettes envers nous, 
d* après les relations qui nous unissent à eux. Ne soyons pas 
trop prompts à les réclamer, nous qui mettons tant de len- 
teur à nous acquitter envers Dieu, le créancier suprême. 
Cela ne veut pas dire, reprend le moraliste, que les prêtres, 
investis des pouvoirs du pardon, doivent remettre les péchés 
indistinctement et ranger les grands crimes sur la même 
ligne que les fautes légères. Excellente maxime, qu'on a eu 
tort de reprocher à Origène, comme s'il avait voulu res- 
treindre par là le pouvoir des clercs, tandis qu'il se borne à 
exiger pour de graves méfaits une pénitence plus longue et 
plus laborieuse (2). Nous ne pouvons pas, dit-ii avec non 
moins d'exactitude, en expliquant la sixième formule, éviter 
toutes les tentations : la vie de l'homme sur la terre est un 
combat perpétuel ; ce que nous devons demander au Sei- 
gneur, c'est de ne pas nous laisser succombera la tentation, 
car telle est la vraie signification du texte évangélique. 
D'ailleurs, ces épreuves ont leur utilité, elles montrent ce 

(1) De Orat,, XXVII. 
(t)/6i(l., XXVill. 
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que nous valons et servent à manifester nos sentiments les 
plus intimes (i). Quant à ces mots : « Délivrez-nous du 
mal »,ils présentent le même sens que les précédents ; aussi 
ne les trouvons-nous pas dans saint Luc. Dieu nous délivre 
du mal, non pas en éloignant de nous tous nos ennemis, 
mais en nous donnant, par sa grâce, la force de les 
vaincre (2). Cette analyse serait parfaite si Tauteur n'y mê- 
lait ses idées sur la préexistence des âmes et sur les épreuves 
successives, ce qui montre une fois de plus qu'à aucune 
époque de sa carrière il n'a su se dégager entièrement d*une 
théorie préconçue. 

A la suite de cette paraphrase du Pater, Origène revient 
sur les dispositions que Ton doit apporter à l'acte de la 
prière. 11 les résume dans une page aussi remarquable par 
l'élévation des sentiments que par la fermeté du style : 

« Voulez-vous que votre attention se soutienne dans le 
cours de l'oraison? Recueillez-vous d'abord et composez 
votre âme. Bannir tout sujet de trouble et d'inquiétude ; se 
pénétrer autant que possible de la majesté de Dieu en s'ap- 
prochant de lui ; tenir pour une impiété l'attitude de qui- 
conque paraîtrait en sa présence avec une mollesse et une 
négligence voisines du mépris ; écarter avec soin toute 
pensée étrangère; étendre l'àme avant les mains, si je puis 
m'exprimer ainsi, et élever l'esprit avant les yeux ; réveiller 
avant tout la haute partie de soi-même et la tenir debout en 
face du Seigneur; étouffer le souvenir des injures reçues, 
pour que Dieu oublie dans la même mesure nos offenses 
envers lui et envers le prochain, ainsi que toutes les fautes 
dont nous avons conscience, tels sont les sentiments et les 
actes préparatoires qui assurent à la prière son mérite et ses 
effets (3). » 

(1) De Oral., XXIX. 
(t) ihid,, XXX. 
3) IbiA,, XXXI. 
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Tout en attachant la plus haute importance aux qualités 
intrinsèques de Foraison, le moraliste chrétien ne néglige 
aucune des conditions extérieures ou matérielles de cet 
exercice religieux ; et c'est ici que son ouvrage nous fournit 
d«s renseignements précieux sur les coutumes de TÉglise 
primitive. Et d'abord, quant au maintien que Ton doit ob- 
server pendant la prière, Origène préfère à toute autre atti* 
tude celle du chrétien qui prie à genoux, les mains étendues 
et les yeux levés vers le ciel ; ce qui ne Tempèche pas d'ad- 
mettre qu'on peut rester assis ou même couché en cas de 
faiblesse ou de maladie. Il reconnaît pareillement que tout 
lieu est propre à Toraison, bien qu'il vaille mieux se choisir 
dans sa propre maison quelque endroit retiré, exempt de 
toute souillure et formant ainsi une espèce de sanctuaire; 
mais ce qui l'emporte sur tout autre local, c'est la maison 
où se réunissent les fidèles. Là se manifeste la puissance du 
Sauveur remplissant de son esprit les chrétiens rassemblés 
en son nom; là sont présents les anges, avec les âmes des 
déAmto, en sorte que deux Églises s'y rencontrent, l'une 
formée d'hommes mortels, l'autre d'esprits bienheureux. 
Gomment une prière adressée à Dieu en telle compagnie ne 
serait-elle pas la plus fructueuse de toutes (1)? Origène ne 
juge pas indifférent de rappeler à ses lecteurs versquel côté 
du ciel il convient de se tourner pendant la prière : regarder 
l'Orient, c'est saluer par un acte symbolique l'apparition du 
soleil de justice et de vérité. Voilà pourquoi, dès Torigine 
du christianisme, on avait soin d'orienter les églises, ainsi 
que nous l'apprennent les Constitutions apostoliques (2). II 
n*est pas moins intéressant de voir comment l'auteur dis- 
tribue la prière le long de la Journée. Différents passages de 
l'Ecriture sainte lui semblent indiquer que le chrétien doit 



(1) De OraL, XXXI. 
(t) L. H, c. 57, p. 724. 
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s*acquitter de ce devoir au moins trois fois par jour, le 
matin, le soir, et à quelque heqre intermédiaire (i). Mais du 
reste, conclut-il, la vie d'un vrai disciple de l'Evangile est 
une prière continuelle, en ce sens que toutes ses actions se 
rapportent à Dieu comme à leur fin dernière. 

On voit par le Traité de la prière avec quelle finesse le 
docteur alexandrin analysait les divers actes de la vie chré- 
tienne. En expliquant la quatrième demande de TOraison 
dominicale, il avait touché indirectement à la communion 
eucharistique. Cette méthode lui est familière chaque fois 
que son sujet le ramène vers ce qu*ily a de plus mystérieux 
dans l'économie du salut : il aime mieux procéder par voie 
d'allusion, que de montrer à découvert ce que la discipline 
du secret tenait sous le voile. De là vient. Messieurs, qu'il 
n'est aucun écrit d'Origène où sa théorie des sacrements se 
trouve exposée avec ensemble. Et cependant il importe 
beaucoup que nous connaissions son véritable sentiment sur 
ce point capital. D'abord, en ce qui concerne le prélimi- 
naire indispensable de la théologie sacramentelle, je veux 
dire la doctrine de la justification, ses idées me paraissent 
entièrement conformes à l'orthodoxie. S'il enseigne avec 
saint Panique l'homme est justifié par la foi sans les œuvres 
de la loi, il entend par ces œuvres les prescriptions du mo- 
salsme ou les efforts naturels de l'activité humaine. En effet, 
ni les uns ni les autres n*ont par eux-mêmes la vertu d'opé- 
rer la réconciliation avec Dieu (2). Mais loin de lui la pensée 
que la foi justifiante se réduise, comme d'après le système 
protestant^ à une simple confiance dans l'imputation des 
mérites de Jésus-Christ, confiance qui ne serait accompa- 
gnée d'aucun changement dans les dispositions de l'àme. Le 
renouvellement intérieur de l'homme est aux yeux d'Origène 



(1) De OraL, XXXll, xn 
(t) in Ep. aâ Bam., Iir, 9. 
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une condition indispensable pour que la foi devienne tI* 
vante et efficace. L'hypothèse luthérienne d*un homme qui 
resterait intérieurement souillé, tandis qa*à Textérieur il 
serait couvert, comme d*un manteau, par les mérites de 
Jésus-Christ, une pareille hypothèse lui semble à bon droit 
une monstruosité. « Ne vous imaginez pas, dit-il, pouvoir 
associer Tinjustice avec la foi par laquelle vous êtes justifié 
et glorifié devant Dieu. Car il ne saurait y avoir aucune com- 
munauté entre la foi et linfidélité, entre Tiniquité et la jus- 
tice, pas plus qu'entre la lumière et les ténèbres (i). » Un 
peu plus loin, le théologien du lu^ siècle revient sur le même 
sujet, pour préciser davantage sa pensée : u II est impossible 
que la foi puisse être imputée à justice à quiconque con- 
serve en soi quelque chose d'injuste, lors même qu1l croi- 
rait en celui qui a ressuscité le Seigneur Jésus d'entre les 
morts. Car l'injustice ne peut rien avoir de commun avec la 
justice, ni la lumière avec les ténèbres, ni la vie avec la 
mort. Ainsi la foi ne peut-elle être imputée à justice chez 
ceux qui croient bien au Christ, mais qui ne déposent pas le 
vieil homme avec ses actes injustes (2). » On ne saurait mieux 
exprimer la doctrine catholique: la foi justifie Thomme, 
mais non sans qu'il s'opère en lui une rénovation intérieure, 
qui est en même temps le fruit de l'action divine et de la 
coopération humaine. En d'autres termes, nul n'est juste 



(l) InEp, ad /îom., IV, 4. 

(t) Ibid., IV, 7. Ces paroles montrent clairement dans quel sens Origène 
répète après V Apôtre « que la foi justifie alors même qu'aucune œuvre 
n'aurait précédé. » Il veut parler d'œuvres extérieures, que certains pé- 
cheurs sont hors d'état de faire. Voilà pourquoi il cite oonmie exemple 
ia pà::ii(.ressede la cité et le larron pénitent. {Ibid,, 111,9.) Or, ces exemples 
protivint précisément combien il s'éloigne de la théorie protestante sur la 
justtâcniion, car il est certain que les deux coupables en question avaient 
accompli les actes de la pénitence autant qu'il était en eux. Intérieur ou 
matiiff^st^^ au dehors, le repentir n'en reste pas moins une opération de 
râiDtï agissant sous l'influence de la grâce ; dès lors il n'est pas vrai d e 
dire que ta foi justifie sans le concours de l'activité humaine. 
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devant Dieu, tant qu'il demeure Tesclave du mal ; et il n*y 
a pas de rémission des péchés pour une âme que la grâce 
sanctifiante n*a pas renouvelée. Or quels sont les canaux par 
où la grâce sanctifiante arrive dans Tâme des fidèles? Les 
sacrements. 

Autant la doctrine d*Origène sur la justification s'accorde 
avec la tradition catholique, autant sa théorie des sacre- 
ments ressemble peu auxopinions des novateurs du seizième 
siècle. Pour lui, ces grands moyens de salut ne se réduisent 
pas à de purs symboles, à des signes dépourvus d'efficacité, 
et n'ayant d'autre objet que d'exciter ou de nourrir la foi 
aux promesses divines ; ce sont des rites sacrés, auxquels 
Dieu a attaché sa grâce, et qui par suite opèrent en réalité, 
ce qu'ils signifient. La pensée de l'auteur se manifeste nette- 
ment par ce qu'il dit du baptême. Après avoir rappelé que 
les guérisons miraculeuses du Sauveur, dans l'Evangile, 
profitaient aussi à l'âme des malades, il ajoute : « Ainsi le 
baptême par l'eau, symbole d'une âme purifiée de toutes les 
souillures du péché, est-il par lui-même le principe et la 
source (ap^i^i xat irtjYi^) des dons de la grâce, pour qui vient 
recueillir la vertu divine contenue dans l'invocation de 
ladorable Trinité (4). » Voilà pourquoi Origène établit une si 
grande différence entre le baptême de saint Jean et celui de 
Jésus-Christ. Le premier était une simple cérémonie, 
incapable de régénérer l'homme, qu'elle disposait seulement 
à recevoir la grâce de la justification. « Autre est l'effet de 
ce qu'on appelle le bain de la régénération : avec lui s'opère 
la renaissance spirituelle ; car l'Esprit étant de Dieu, plane 
encore maintenant sur l'eau, bien qu'il ne pénètre pas dans 
tous à la suite du baptême (2). Il s'agit ici évidemment du 

(i) JnJoannem, tome Vi, n» 17. S. Basile a raison de citer cette phrase 
daDS son livre De VE$prit taint (c. xxix), parce qu'elle reproduit exac- 
tement la doctrine catholique. 

(2) ibid. 



218 OEUVRES MORALES D^ORIGÂNE 

baptême des adultes, qui, faute d*y apporter les dispositions 
nécessaires, non seulement ne reçoivent pas ce sacrement 
pour leur salut, mais « rendent par là même leur condamna- 
tion plus rigoureuse (1). » Toujours est-il qu*on ne saurait 
émettre le moindre doute sur le véritable sentiment de 
Tauteur : c*est à Tablution elle-même, accompagnée de 
rinvocation des trois personnes divines, qull attribue la 
vertu d*opérer la régénération de Tâme ou la renaissance 
spirituelle. 

Si du premier sacrement nous passons au dernier, nous 
trouverons dans la !!• Homélie sur le Lévitique une allusion 
directe à l'Extrôme-Onction. Après avoir parlé de la Péni- 
tence comme moyen d'obtenir la rémission des péchés, 
Torateur sacré s'exprime de la sorte : « Par là s'accomplit 
également ce que dit Tapôtre Jacques : Quelqu'un parmi 
vous est-il malade? Qu'il appelle les prêtres de l'Eglise, et 
qu'ils prient sur lui, l'oignant d'huile au nom du Seigneur ; 
et la prière de la foi sauvera le malade, et s'il a des péchés» 
ils lui seront remis (2). » Ce passage est d'autant plus remar- 
quable qu'on ne rencontre nulle autre mention du sacrement 
des malades dans les écrivains des trois premiers siècles. 
Sans compter que leur sujet ne les amenait d'aucune façon 
à traiter ce point de doctrine, il ne faut pas oublier qu'on 
évitait avec le plus grand soin d'exposer la matière et la 
forme des sacrements dans des ouvrages destinés au public. 
Ce sont les paroles d*Origène, qui devraient nous surprendre» 
bien plutôt que le silence de ses devanciers. Il n'est pas. 
indifférent non plus de faire observer à quel propos le 
catéchiste alexandrin parle de l'Extrème-Onction. En 
mentionnant ce rit sacré immédiatement après la Pénitence, 
il indique assez dans quel ordre on administrait les deux 
sacrements. Alors comme aujourd'hui, l'Extrème-Onctioa 

(i) In Joannem, iome VI, n* 17. 
(2) InLevit,, hom. Il, d* t. 
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passait pour le complément de la Pénitence. A ceux qui déjà 
étaient rentrés en grâce par suite d'une confession sincère» 
en appliquait ce remède spirituel, pour achever leur purifi- 
cation en les délivrant des péchés véniels restés à leur 
charge, ainsi que des peines attachées aux fautes légères. 
Telle est, en effet, la place que le dernier sacrement de 
l'Eglise n'a cessé d'occuper dans Téconomie du salut. Mais- 
cette question en soulève une autre encore plus grave. 
L'idée de la pénitence sacramentelle n'a-t-elle subi aucune 
altération dans l'esprit d'Origène? Sommes-nous autorisés 
à le tenir pour un représentant fidèle de la tradition 
catholique^ tant sur ce point essentiel que sur rEocharistie?* 
Les solutions contradictoires qu'a reçues ce problème 
nous obligent à redoubler d'attention, pour ne pas nous^ 
tromper dans des matières dont l'importance égale la 
difficulté. 



VINGT-NEUVIÈME LEÇON 



Suite de la doctrine d'Origène snr les sacrements. — Le repentir et la 
confession, actes essentiels de la Pénitence. — La nécessité de la confes- 
sion sacramentelle pour obtenir la rémission des fautes graves est Tim 
des points de doctrine que le chef du Didascalée a fait ressortir avec te 
plus de clarté. ^ Son véritable sentiment sur TEucharistie. — Présence 
réelle de Jésus-Christ sous les espèces consacrées. — La manducatîon 
sacramentelle et la communion spirituelle par la foi au Christ. En ad- 
mettant la seconde, Origène est loin de rejeter la première. — Il attribue 
à l'Eucharistie les caractères d'un véritable sacrifice. — Son traité de 
VExhorlation au martyre. 



Messieurs, 

J'ai dessein aujourd'hui d'examiner avec vous la doctrine 
d'Origène sur la Pénitence et sur TEucharislie. Notre tâche 
serait facile, si le chef du Didascalée avait consacré à ces 
matières un ouvrage spécial ; mais de pareils traités n*en- 
traient guère dans les habitudes de la littérature chrétienne 
au iii^ siècle. On se gardait bien de livrer indistinctement à 
la connaissance de tous ce que la religion a de plus mysté- 
rieux et de plus profond. Malgré ces précautions, les orateurs 
sacrés ne pouvaient manquer de faire allusion dans leurs 
discours à l'absolution sacramentelle, ainsi qu*à Tauguste 
mystère où la vie chrétienne trouve son aliment et son 
soutien. Voilà pourquoi, tout en se bornant à effleurer le 
sujet, les homélies d'Origène et ses œuvres morales nous 
fournissent des données suffisantes pour nous manifester 
son vrai sentiment sur le caractère et la portée de ces deux 
institutions divines. 
Dans sa ll'/f omëh'e sur le LévitiquCf le catéchiste alexan- 
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drin'énumère les différents sacrifices que l'on offrait sous 
l'ancienne loi pour la rémission des péchés. Puis il place 
Tobjection suivante dans la^ bouche des catéchumènes 
auxquels s'adresse son discours : « Si telle était la condition 
des Juifs, il faut avouer que la nôtre est moins favorable : 
car, après la régénération baptismale, il n'y a plus de par- 
don à espérer pour le pécheur (1). » Cette objection, qui re- 
pose sur une notion incomplète de l'économie chrétienne, 
s'explique par la réserve que mettaient les Pères des pre- 
miers siècles à développer devant les néophytes le moyen 
de se réconcilier avec Dieu, afin de les porter plus efficace- 
ment à conserver la grâce du baptême (2). Origène ne recule 
pas devant la solution d'un problème qui aurait pu embar- 
rasser Fesprit de ses auditeurs encore peu initiés à la 
doctrine évangélique ; et voici sa réponse : (c La première 
voie pour obtenir la rémission des péchés, c'est le baptême; 
la seconde, le martyre; la troisième, l'aumône, car le 
Seigneur nous dit: Faites l'aumône, et tout sera pur pour 
vous. Le quatrième moyen consiste à remettre nous-mêmes 
à nos frères les péchés qu'ils commettent envers nous, 
témoin ces paroles du Sauveur : Si vous remettez aux 
hommes leurs offenses, votre Père céleste remettra à vous 
aussi vos péchés... Retirer un pécheur de ses égarements, 
c*est une cinquième manière d'obtenir le pardon ; TÉcriture 
sainte est formelle à cet égard : Celui qui convertira un 
pécheur, sauvera une âme de la mort, et couvrira la 
multitude de ses propres péchés (S. Jacques, Y. 20). La 



(I) In Levit , hom. II, n* 4. Par le mot auditoret Eeelesiœ, Torateur 
entend cette classe de catéchumènes qui étaient admis au sermon, et que 
Ton renvoyait à la fin de cet exercice. N'étant pas encore complètement 
instruits dans la doctrine chrétienne, ils pouvaient en effet soulever Tob- 
jection â laquelle répond Origène. 

(«) Voyez S. Clément, pape, £p, i, ad Corinth,,c, \i; Hermas, Pa$' 
toHs 1. II, Mandat. 4 ; S. Irénée, Adv. Hœr., 1. IV ; Tertull., de Poen.^ 
C vu. 
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rémission des péchés s'opère, en sixième lieu, par Tàbon- 
dance de la charité, suivant ce mot du Seigneur : En vérité, 
je vous le dis, beaucoup de péchés lui sont remis, parce 
qu'elle a beaucoup aimé. Il est encore une septième voie, 
quoique dure et laborieuse, celle de la pénitence : le 
pécheur suit cette rude carrière, quand il arrose son lit de 
ses larmes, et que ces larmes deviennent son pain le jour et 
la nuit; quand il ne rougit pas de faire connaître ses péchés 
au prêtre du Seigneur et de chercher la guérison auprès de 
loi, selon qu'il est écrit : «Je m'accuse moi- même en confes- 
sant mon injustice au Seigneur, et vous m'avez remis mes 
iniquités (1). » 

On ne saurait le nier, cette page est loin d'exprimer la 
doctrine chrétienne avec toute la netteté désirable. En com- 
prenant dans une même énumération la pénitence, l'aumône 
et le pardon des offenses, le prédicateur du m* siècle a l'air 
de confondre deux choses bien distinctes : le sacrement 
institué pour la rémission des péchés, et les œuvres morales 
qui disposent le pécheur à recevoir plus facilement la grâce 
de la justiûcation. Mais l'inexactitude n'est que dans la forme 
d'une exposition trop peu développée pour couper court à 
toute équivoque. La pensée d'Origène devient manifeste, 
lorsqu'on a égard à la différence qu'il établit ailleurs entre 
le péché mortel et les fautes vénielles : « Il y a, dit-il, 
certains péchés qui, tout en causant du dommage^ ne vont 
pas jusqu'à produire la mort : celui qui éprouve ce dommage 
peut être sauvé tout de même, bien que par le feu. De là 
vient que l'apôtre Jean dit dans son Epître : Il y a tel péché 
qui va jusqu'à la mort, et il est tel autre qui ne va pas à la 
mort. Les discerner l'un de l'autre est chose difïïcile, car il 
est écrit : qui a Tintelligence des péchés (2) ? » Malgré cette 



(1) In Ltvit^ hom.'^II n* 4. 

(2) /n Exod., hom» XI, 3. 
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difficulté, Fauteur n^en indique pas moins çà et là quelques 
marques auxquelles on peut reconnaître ces deux catégories 
de fautes (i). Toujours est-il que son idée se dessine claire- 
ment; dès lors on n'a pas de peine à s'expliquer qu'il ait 
attaché à l'auraône et au pardon des injures la vertu de 
remettre certains péchés. C'est qu'en effet un simple acte 
de charité ou une pratique de piété peut suffire pour effacer 
une faute vénielle. S*agit-il au contraire du péché mortel ? 
Origène tient un langage tout différent. Jamais théologien 
n*a déclaré plus formellement que la pénitence est Tunique 
moyen de rentrer en grâce auprès de Dieu : « Avez-vous 
conscience de quelque péché mortel? Tant que vous ne 
Taures pas rejeté par la pénitence, par une satisfaction 
pleine et entière, n'espérez pas que le Christ entrera dans 
votre âme ; car il est le grand prêtre qui n'approche d^aucune 
âme morte (2). » 

Cela posé, en quoi consiste la pénitence envisagée comme 
moyen d'obtenir la rémission des péchés mortels? Dans une 
série d'actes que Tauteur de la U* Homélie sur le Lévitique 
nous énumérait tout à Theure : ir Le pécheur suit la rude 
carrière de la pénitence, quand il arrose son lit de ses lar- 
mes, et que ces larmes deviennent son pain le jour et la 
nuit; quand il ne rougit pas de faire connaître ses péchés 
au prêtre du Seigneur, et de chercher la guérison auprès de 
lui. » Le repentir et Taveu des fautes, voilà donc les condi* 
tions essentielles du pardon. Et qu'on ne se laisse pas induire 
en erreur par les passages où Origène attribue à chaque 
chrétien le pouvoir de remettre certains péchés; il ne s'agit 
là que du pardon des injures, comme on le voit assez par 
cet endroit du Traité de la prière : « Nous avons tous le 
pouvoir de remettre les péchés commis envers nous, ainsi 



(1) In LeviL, hom XV, s. 

(2) In Levit,, hom. XII, n»3. 



224 OEUVRES MORALES D^ORIGÈNE 

qu'il résulte de ces paroles : de même que nous pardonnons 
à ceux qui nous ont offensés. Mais celui qui a reçu le souffle 
de Jésus, à Tinstar des apôtres, et dont les œuvres manifes- 
tent qu'il a reçu TEsprit-Saint, qu'il est devenu un bomme 
spirituel, en ce sens que l'Esprit le porte à suivre en toutes 
choses l'exemple et les prescriptions du Verbe, Fils de Dieu, 
celui-là, dis-je, remet ce que Dieu lui-même remettrait, et 
retient les pécbés qui ne peuvent être guéris : semblable 
aux prophètes qui ne parlaient pas d'eux-mêmes, mais se 
bornaient à transmettre les oracles divins, il est le serviteur 
de Dieu qui seul a le pouvoir de pardonner. » Pour montrer 
que tel est en effet le ministère dévolu aux apôtres, le doc- 
teur alexandrin cite ces paroles de l'Evangile selon saint 
Jean : « Recevez 1 Esprit-Saint ; les péchés seront remis à 
ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à 
qui vous les retiendrez. » Puis, discutant la question de 
savoir si les apôtres, investis de cette plénitude de pouvoir, 
ne devraient pas remettre les péchés à tous ceux qui s'en 
confessent, il s'appuie sur l'exemple des prêtres de l'an- 
cienne loi qui n'offraient pas leur sacrifice pour toute espèce 
de péchés : « Ainsi, continue-t-il, les apôtres et les prêtres 
qui participent avec eux aux fonctions du grand prêtre pui- 
sent-ils dans leur connaissance du service de Dieu et dans 
les enseignements de l'Esprit les lumières qui leur permet- 
tent de juger pour quels péchés, quand et comment il faut 
offrir le sacrifice, et pour quels autres on ne doit pas le 
faire (1). » 11 suffit de lire cette page avec un peu d'atten- 
tion, pour se convaincre qu*Origène reconnaît aux prêtres 
comme aux apôtres (diroorAotç (ùfjLocwfA^voc) le pouvoir de re- 
mettre ou de retenir les péchés, et cela de telle sorte quet 
remis ou retenus par eux, ces péchés le sont également 
devant Dieu (xai irapa Ocâ>). 

(i) De OraU, XXVI II. Voir Texplication de la suite de ce passage, 
eçonX, p. t25. 
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Du reste, Messieurs^ la nécessité de la confession sacra* 
mentelle, pour obtenir la rémission des fautes graves, est 
Tun des points de doctrine que le chef du Didascalée a fait 
ressortir avec le plus d'évidence. Et remarquez bien que, par 
cet acte essentiel, il n*entend pas un aveu fait à Dieu seul 
dans le secret de la conscience ; ses paroles réfutent d'avance 
Terreur des sectes protestantes : « Si nous agissons de la 
sorte, dit-il, et que nous confessions nos péchés non seule-- 
ment devant Dieu, mais encore devant ceux qui ont le pour- 
voir de guérir nos plaies et nos infirmités spirituelles^ alors 
nos péchés seront détruits par celui qui nous dit : Voici que 
je dissiperai vos iniquités comme un nuage, et vos péchés 
comme un brouillard (i). » Et quels sont ceux qui ont le 
pouvoir de guérir les blessures de notre âme? Les prêtres 
du Seigneur, ainsi que nous venons de le voir dans la II* 
Homélie sur le Lévitique et dans la Traité de la prière. C'est 
à eux que nous devons avouer non seulement nos actes 
extérieurs, mais encore nos pensées les plus intimes. «< Ad- 
mirable mystère, s'écrie l'éloquent orateur, que cet ordre 
de déclarer le péché I Car, de quelque genre que soient nos 
actions, nous devons les confesser ouvertement. Que nous 
ayons agi secrètement, que nous ayons péché en paroles ou 
seulement en pensées, peu importe, il faut que tout soit 
connu, manifesté ; et l'instigateur de la faute sera en môme 
temps notre accusateur. Il ne néglige rien pour nous porter 
au mal; une fois le mal commis, c'est lui-même qui nous 
accuse. Si donc nous le prévenons pendant la vie, en deve- 
nant nos propres accusateurs, nous échapperons à la malice 
du diable, notre ennemi capital. Ainsi parle le prophète dans 
un autre passage : Dites vos iniquités le premier, afin que 
vous soyez justifié. Ces mots : Dites le premier, ne se rap- 
portent ils pas au mystère que nous traitons, en montrant 

(1) In Lucam, hom XVII, f, 35. 

T. II 15 
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que vous devez prévenir celui qui est prêt à vous accuser? 
Oui, dites le premier, de peur que celui-là ne vous pré- 
vienne : car, si vous dites le premier, et que vous offriez le 
sacriOce de pénitence, livrant ainsi votre chair à la mort, 
pour sauver Tesprit au jour du Seigneur, il vous sera dit, à 
vous aussi : Vous avez éprouvé des maux pendant votre vie, 
reposez-vous maintenant... Vous le voyez donc, déclarer le 
péché, c'est en mériter le pardon. Car si vous prévenez le 
diable, il ne pourra plus vous accuser; et en devenant votre 
propre accusateur, vous travaillerez à votre salut. Si au con- 
traire nous attendons que le diable nous accuse, cette accu- 
sation tournera pour nous en châtiment : car il aura pour 
compagnons en enfer ceux qu'il convaincra d'avoir été ses 
associés dans le crime (1). » 

Ces paroles montrent bien qu'Origène ne regardait pas la 
confession comme une pratique purement facultative. 
D'après lui, le pécheur qui aura négligé d'avouer ses fautes 
pendant sa vie partagera le sort des démons après sa mort. 
Impossible d'affirmer avec plus de force que celte accusation 
de soi-même est nécessaire pour le salut. Dans un autre en- 
droit de ses œuvres, il revient à sa comparaison favorite 
entre les maux de l'âme et ceux du corps ; et ce parallèle, 
frappant d'exactitude, va nous prouver que son témoignage 
embrasse à la fois la confession publique et la confession 
auriculaire ou privée : 

« Voyez ce que la divine Ecriture nous enseigne, qu'il ne 
faut pas garder intérieurement ses péchés. Car, de même 
que ceux dont l'estomac se trouve surchargé d'un aliment 
indigeste, d'humeurs et de flegmes qui leur pèsent et les 
tourmentent, se relèvent à l'instant même, s'ils viennent à 
• les vomir, ainsi le pécheur qui cache et retient ses péchés 
au dedans de soi est oppressé et comme suffoqué par l'fati- 

(I) In Levit,, hom. III, n* 5 
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meur et le tegme du péché; mais qa*il devienne son propre 
accusateur, qu'il dénonce et confesse son état, il vomît aus- 
sitôt avec le péché la cause de cette maladie interne. Seule- 
ment soyez circonspect, examinez à qui vous devrez confesser 
votre péché ; connaissez d* avance le médecin auquel il fau- 
dra exposer la cause de voire langueur : qu'il sache se faire 
infirme avec les infirmes, pleurer avec ceux qui pleurent; 
qu'il soit instruit dans cette discipline de condoléance et de 
compassion, en sorte que vous suiviez fidèlement les conseils 
de ce médecin habile et miséricordieux. S'il trouve et s'il 
juf^e votre maladie telle qu'elle doive être exposée devant 
toute TEf lise, et qu'il faille employer ce remède aussi pro« 
pre à vo«s guérir qu'à éditer les autres, vous retirerez on 
grand profit de votre docilité à suivre les avis de ce médecin 
expérimenté (1). » 

En rapprochant ce paragraphe de la II* Homélie sur le 
Lévitique, où il est dit que le pénitent ne doit pas rougir de 
faire connaître ses péchés au prêtre du Seigneur, on est 
obligé de convenir qu'il serait difficile de mieux exprimer la 
doctrine catholique sur la confession sacramentelle. Suivant 
Origèae, le fidèle est tenu de déclarer au prêtre tout ce qui 
chaige sa conscience^ et c'est au médecin spirituel de dé* 
cider si les fautes sont telles que la confession publiquedoive 
suivre cet aveu reçu secrètement au tribunal de la Pénitence. 
Si du sacrement de Pénitence nous passons à celui de 
rOrdre, pour examiner les idées de l'auteur surl'organisa- 
tkm hiérarchique de l'Église, nous retrouverons en loi un 
témoin et un interprète fidèle de la tradition. Épiscopat, 
prêtrise et diaconat, tels sont, d'après lui, les trois degrés du 
ministère ecclésiastique. Cett2 gradation de pouvoirs, il l'in- 
dique nettement dans le Traité de la prière^ où il parle des 
obligations qui incombent à chacun : a Autre est la dette du 

(I) In Ptalm. hom. II, n» 6. 
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diacre, autre celle du prêtre ; mais la plus grande de toutes 
est celle de révôquie, qui, s*il ne l'acquitte pas fidèle- 
ment, encourt le jugement du Sauveur de toute rÉglise(i). » 
On ne saurait affirmer en termes plus explicites que l'évoque 
occupe le sommet de la hiérarchie. C'est du reste ce que le 
prêtre d'Alexandrie répète ailleurs sous une forme non 
moins précise : ci On exigera plus de moi que du diacre, et 
plus du diacre que du simple laïque. Quant à l'homme 
auquel est confié le pouvoir ecclésiastique sur nous tous, 
son compte sera bien plus redoutable (2). » Si quelque au- 
teur protestant s'obstinait à ne pas voir dans ces textes la 
supériorité de Tévêque sur les prêtres et sur les diacres, il 
faudrait désespérer de son aptitude à saisir le sens des 
mots ; et comme d'ailleurs nous avons trouvé la même or- 
ganisation hiérarchique dans tous les monuments de la tra- 
dition, depuis les épitres de saint Ignace jusqu'à celles de 
saint Gyprien, il nous est permis de conclure que le catho- 
licisme reproduit exactement la constitution et les formes 
essentielles de l'Église primitive. 

Je voudrais pouvoir dire qu'Origène s'est exprimé aussi 
clairement sur l'Eucharistie que sur la confession sacra- 
mentelle et sur la hiérarchie ecclésiastique ; mais deux 
motifs nous font comprendre pourquoi son langage est 
moins net, et prête davantage à l'équivoque, lorsqu'il s'agit 
du mystère chrétien par excellence. Le premier, c'est la 
discipline du secret, qui ne permettait pas de dévoiler le 
plus auguste des sacrements, soit dans des écrits publics, 
soit dans des homélies auxquelles assistaient les catéchu- 
mènes. On pourrait croire que nous imaginons une hypo- 

(1) /)« Oral., XXVIII. 

(f) In Jeremiam, hom. XI, n* 3. Dans le Commentaire sur S. Matthieu^ 
Origène appelle les évèques « princes de l'Eglise, chefs dn peuple de 
Dieu » (tome XVI, n* 8). Il distingue de nouveau les trois degrés de i& 
hiérard^e : Tépiscopat, la prêtrise et le diaconat (n* ii). Item. t. XI, 
n*14. 
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thèse pour défendre Torthodozie d'Origène, si ses propres 
paroles ne témoignaient de la réserve qu'il se croyait obligé 
de garder en touchant à ce sujet. Après avoir cité les mots : 
Ceci est mon sang, qui sera répandu en votre faveur pour 
la rémission des péchés, il ajoute immédiatement après : 
(c Celui-là connaît la chair et le sang du Verbe de Dieu, qui 
est initié aux mystères. Ne nous arrêtons pas plus long- 
temps à ces choses connues de ceux qui savent et restées 
lettre close pour ceux qui ignorent (1). » Voilà pourquoi il 
glisse rapidement sur TEucharistie, chaque fois que le fil du 
discours l'amène à en parler : plutôt que d^élucider sa pen- 
sée, il aime mieux la laisser dans un demi-jour, de manière 
à être compris des fidèles, sans trahir la loi du secret. A 
cette première cause d*indécision dans le langage vient s'en 
ajouter une autre : le penchant extrême de Texégète 
alexandrin pour Tallégorie. Gomment n'aurait -il pas ap- 
pliqué à TEucharistie sa méthode d'interprétation favorite, 
lui qui abuse de ce procédé sur tant d'autres points? Aussi 
rien n^a paru plus commode à certains auteurs protestants 
que de recueillir quelques-unes de ses expressions, pour en 
conclure qu'il expliquait la Gène dans le sens des calvi- 
nistes. Avec un peu de réflexion et de bonne foi, ils auraient 
compris qu'autre chose est de dire : l'Eucharistie est une 



(1) In LeviU, hom. IX, n» 10. Item, hom. VII, n» 5. Cette dernière 
homélie contient nne phrase qu*oa a essayé bien des fois de tourner 
contre Origène. « Si toos saivez à la lettre ce qui est dit : mangez ma 
chair et buvez mon sang, cette lettre tue. » Comme le prouve tout le 
contexte, Torateur veut tout simplement exclure le sens charnel des 
Juifs, ridée grossière que les Caphamaïtes avaient attachée à la man- 
ducation eucharistique. Voilà pourquoi il avait dit cinq lignes plus haut : 
c Si vous recevez ces choses comme det hommes eharnelit elles vous 
blessent bien loin de vous nourrir. » Mais, tout en repoussant, et à bon 
droit une interprétation chamelle, qui assimilerait TEucharistie à une 
nourriture ordinaire, il veut qu*on entende ce mystère dans le sens où 
l'enseigne TËgliseï tecundum hanc inteUtgentiam quam docet Eceletia, 
Telle est en effet la règle suprême qui doit diriger la pensée du chré- 
tien. 
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Igfure, autre chose de prétendre qu'elle est une simple fi- 
gure sans réalité. En soutenant la première proposition, 
Origène a constamment repoussé la seconde. Aubertin^a^ 
nage» et après eux, Thomasius, Redepenning, Munscher et 
Baur, ont fait grand bruit de ce texte du Commentaire sur 
saint Matthieu : « En voilà assez touchant le corps typique 
et symbolique (tome XI, 14). » Mais, Messieurs, ces qualifi- 
cations n'ont rien d'erroné, pourvu qu*on ne les prenne pas 
dans un sens exclusif. L'Eucharistie est en effet, à certains 
égards, un type et un symbole. Elle représente et figure 
l'immolation sanglante du Sauveur sur la croix ; elle sym- 
bolise l'union béatifique qui est le terme où doit aboutir 
Tunion sacramentelle ; de plus, les espèces du pain et du 
vin sont un emblème de la nourriture renfermée sous ces- 
apparences extérieures. Pourquoi le catéchiste alexandrin 
n'aurait-il pas eu le droit de se servir d'une expression em- 
ployée par le concile de Trente lui-même, qui appelle TEu- 
charistie « un symbole de ce corps unique dont le Christ est 
le chef (I) >? Gomme tout autre sacrement, celui de l'autel 
est un signe extérieur et sensible, et par conséquent une 
représentation typique. Origène ne se serait trompé qu'au- 
tant qull aurait tenu l'Eucharistie pour un pur signe, pour 
un symbole vide de réalité ; mais cette erreur, que les cal- 
vinistes devaient professer plus tard, il a su Téviter, 
malgré sa tendance excessive à tourner les faits en allé- 
gories. 

Et d'abord. Messieurs, il est une considération qui ne 
peut manquer de frapper tout esprit non prévenu . Nous 
avons vu, dans le cours de ces études, avec quel acharne- 
ment les écrits et la doctrine d'Origène ont été attaqués 
au IV* et au v* siècle. Non contents de signaler ses erreurs, 
ses adversaires allaient jusqu'à lui prêter des opinions res- 
tées étrangères à sa pensée. Or, parmi ces griefs si nom- 
Ci) Concil. Trid.» sess. xni, c. ii. 
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breux et si variés, on ne découvre pas la moindre allusion 
à son sentiment sur l'Eucharistie. S'il avait réellement nié 
la présence réelle de Jésus-Christ dans TEucharistie, com- 
ment expliquer que saint Jérôme, saint Ëpiphane, Théophile 
d'Alexandrie et Juslinien n'eussent pas ajouté à la liste de 
leurs reproches cette charge la plus accablante de toutes ? 
11 faut l'avouer, le silence complet des accusateurs d'Ori-, 
gène sur un point aussi grave constitue à tout le moins un 
préjugé en faveur de son orthodoxie. Maisce préjugé devient 
une certitude, quand on se livre à un examen sérieux des 
textes relatifs à la question. 

Déjà l'explication des figures de l'Eucharistie dans l'An- 
cien Testament suffirait pour nous amener à cette conclu- 
sion. Là-dessus l'auteur du Traité contre Celse énonce un 
principe général qui est incontestable : « Ce n'est pas dans 
des figures qu'il faut adorer le Père, mais dans la vérité qui 
nous est parvenue par Jésus-Christ, après que la loi eût été 
donnée par Moïse (i) » Donc, si l'Eucharistie était une 
simple figure de Jésus-Christ, elle aurait eu sa place mar- 
quée dans l'Ancien Testament, règne des ombres et des 
symboles, et non pas dans le Nouveau, où tout est corps et 
réalité. Cette conséquence, ce n'est pas nous qui la tirons ; 
elle découle des propres paroles d'Origène: « Autrefois le 
baptême était préfiguré dans la nuée et dans la mer, tandis 
que maintenant c'est une régénération véritable dans Teau 
et dans TËsprit saint. Alors la manne était une nourriture 
symbolique ; aujourd'hui la chair du Verbe de Dieu est une 
nourriture véritable, selon qu'il l'a dit lui-même : « Ma 
chair est vraiment une nourriture, et mon sang est vérita- 
blement un breuvage (2). » Remarquez bien, d'une part, 
l'opposition entre la manne et l'Eucharistie ; de l'autre, la 



(1) Contre Celse, VI, 70. 

(2) In Numérota hom. VII, n* t. 
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comparaison de rEucharistie avec le Baptême. On ne pré* 
tendra pas qu'Origène ait regardé le Baptême comme une 
simple figure ; pourquoi dès lors ce rapprochement, si 
l'Eucharistie n'était pour lui qu*un pur symbole ? De même 
que nous sommes vraiment régénérés par les eaux baptis- 
males, ainsi sommes-nous véritablement nourris par la 
chair du Verbe de Dieu. Le contraste avec la manne aboutit 
à un résultat identique ; car si TEucharistie se réduisait à 
une image, en quoi diffférerait-elle de la manne ? Tout le 
raisonnement de Torateur croulerait sur sa base, et il ne 
serait plus vrai de dire avec lui : « Ce qui était une énigme 
dans le temps est devenu réalité (1). » 

Le parallèle entre la pâque juive et la pâque chrétienne 
ne témoigne pas moins de la croyance d'Origène à la pré- 
sence rédlle. Les juifs, comme les chrétiens, immolent un 
agneau, qui leur sert de nourriture : voilà le point de con- 
tact entre les uns et les autres. Mais tandis que les enfants 
dlsraêl mangent d'un agneau ordinaire, « notre pâque est 
le Christ immolé pour nous » ; c'est la différence de l'ombre 
à la lumière et de la figure à la réalité. « Voilà ce que com- 
prennent ceux qui ont été instruits secrètement des mys- 
tères de la pâque ; ils savent que la chair du Verbe de Dieu 
est vraiment une nourriture, et ils s'en nourrissent ("2) » Les 
juifs arrosent les portes de leurs maisons du sang de l'a- 
gneau pascal; ainsi font les chrétiens, mais dan^ un sens 
infiniment plus relevé : « Ils mangent comme leur pâque 
le Christ immolé pour nous, qui a dit : Si vous ne mangez 
ma chair, vous n'aurez pas la vie en vous. Et par cela même 
qu'ils boivent son sang, véritable breuvage, ils arrosent les 
portes de leur maison, qui est leur âme (3). Je demande à 



(1) In Numéros fhom, VII, n* S, Quse prius in aenlgmate designabantur, 
nunc in specie de veritate complentur. 

(2) In Jeremiam, bom. XII, n* 13. 

(3) In MaUh.f comment, séries X ; In Joannem, tome X, no It. 
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tout homme de bonne foi si ces paroles ont un sens quel- 
conque dans le système calviniste: elles expriment évi4em- 
ment une manducation réelle du corps et du sang de Jésus- 
Christ, et non une simple participation à sa foi ou à sa 
doctrine; sinon, il faudrait soutenir que c'est la doctrine ou 
la foi qui a été immolée au lieu du Christ lui-môme. Et 
cette aspersion des lèvres par le sang de Jésus-Christ, quel 
moyen de la réduire sérieusement à une adhésion de l'es- 
prit aux vérités révélées? Est-ce par les lèvres qu'on reçoit 
la parole de Dieu ? Dans la croyance catholique, de pareilles 
locutions se conçoivent et s'expliquent d'elles-mêmes ; en- 
tendues dans un autre sens, elles présentent aulant d'ab- 
surdités. 

Certes, nous ne voulons pas nier qu'Orîgène ait admis, à 
côté de la manducation sacramentelle, une communion 
spirituelle avec le Christ par la foi en sa doctrine ; mais cette 
interprétation allégorique de l'Eucharistie ne détruit d'au- 
cune façon l'explication littérale. L'une et l'autre vont de 
pair et s'harmonisent dans la pensée du mystique inter- 
prète ; là même où il allégorise avec le plus d'audace, le 
sens propre et obvie des mots reparait à travers ces subti- 
lités. Ainsi, dans un endroit de ses Commentaires sur saint 
Matthieu, il appelle le pain eucharistique, les vérités mo- 
rales, et le vin, les vérités delà foi (1). Terminologie assuré- 
ment fort étrange et qui n'est pas de nature à écarter l'é- 
quivoque. Mais ne nous hâtons pas d'en conclure que ce 
symbolisme exagéré fait abstraction du sens littéral. Allons 
quelques lignes plus loin, et nous trouverons la réalité en 
face de l'allégorie: « Celui qui a pris le calice et qui a dit : 
Buvez-en tous, ne s'éloigne pas de nous quand nous buvons, 
mais il boit avec nous, étant en chacun de nous; car seuls 
et sans lui, nous ne saurions ni manger de ce pain, ni boire 

(l) /n Matih,, comment, séries LXX.W. 



^^^^iflHl^^. 
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du fruit de cette irigne véritable. Ne vous en étonnez pas : 
il est lui-même le pain, et il mange le pain avec nous ; il 
est lui-même le vin, et il boit avec nous, car le Verbe de 
Dieu est tout-puissant (i). » Ici, le pain et le vin eucharis- 
tiques sont manifestement Jésus-Cbrist lui-même, et non 
pas sa doctrine; car dire que la doctrine mange avec nous 
serait le comble deTabsurdité. Pourquoi d'ailleurs cet appel 
à la toute-puissance du Verbe, s'il ne s'agissait que d'un 
pur symbole? Vous voyez par là qu'Origène reste fidèle à la 
doctrine catholique jusqu'au milieu de ses plus grandes 
fantaisies d'allégoriste (2). Si donc, malgré ce penchant ex- 
trême aux explications métaphoriques, il n'en formule 
pas moins le dogme de la présence réelle en termes suffi- 
samment clairs, son témoignage emprunte aux défauts 
mêmes de sa méthode une nouvelle importance, en nous 
montrant à quel point cette vérité était enracinée dans la 
conscience chrétienne. 

Car, Messieurs, il faudrait n'avoir pas étudié les écrits du 
docteur alexandrin pour ignorer les nombreux passages où 
il appelle l'Eucharistie, non pas le symbole de la doctrine 
ou de la parole de Dieu, mais le propre corps du Seigneur: 
« Si vous montez avec Jésus dans le cénacle, dira-t-il, pour 
célébrer la pàque, Jésus vous donnera le pain de la béné- 
diction, son corps, il vous donnera son sang. Ne craignez 

(1) /« Matth., comment. LXXXVI. 

(2) Parmi ces fantaisies, nous devons ranger la supériorité qu'il semble 
attribuer à la manducation purement spirituelle sur la communion sacra- 
mentelle. On retrouve là ce spiritualisme excessif qui a entraîné les 
Alexandrins dans plus d*une erreur. A force de célébrer Tunion idéale 
avec le Logos, lumière étemelle des intelligences, ils étaient tentés 
d'amoindrir quelque peu TexccUence de la communion avec le Verbe fait 
chair. Toujours est-il qu'Origène reconnaît que son interprétation allégo- 
rique n'est pas conforme à la tradition commune touchant TEucharisUe 
(xoià -d;v xoivoT^poiv Tzipi if|( tùxpipia':i«iiç nSoxvjv). In Joannem XXX II« 
16. Or, cest là le point capital. Les spéculations personnelles d'Origène 
ont infiniment moins d'importance que ce qu'il rapporte comme témoin et 
comme interprète de la tradition chrétienne. 
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pas de communier au corps du Christ en vous approchant 
de TËucharistie, comme si vous étiez pur et innocent et 
qu'il n'y eût rien d'indigne en vous. — Mangez le pain mys- 
tique dans un lieu pur, c'est-à-dire ne recevez pas le sacre- 
ment du corps du Seigneur dans une âme souillée par le 
péché (i). » Si TËucharistie n'avait été aux yeux d'Origène 
qu'une simple figure du corps de Jésus-Christ, comment 
s'expliquer qu'il eût exigé de ceux qui s'en approchent une 
si grande pureté d^àme et de corps ? (2) Pourquoi tant in- 
sister sur les conséquences redoutables d'une communion 
indigne, s'il n'avait vu qu'un emblème dans ce qu'il appelle 
« un si grand et si auguste sacrement (3) ? » Mais il est sur- 
tout deux textes qui me paraissent éloigner toute contra- 
diction sérieuse. Après avoir flétri 1q culte des démons, l'au- 
teur du Traité contre Celse s'exprime de la sorte: « Pour 
nous, qui adressons nos actions de grâce au Créateur de 
l'univers, nous mangeons, avec prières et actions de grâces 
pour les dons reçus, les pains que nous lui offrons et qui 
deviennent par la prière un corps sainte lequel sanctifie 
ceux qui s'en nourrissent avec une intention pure (4). » Ces 
paroles n'attestent pas seulement la présence réelle de 
Jésus-Christ dans le sacrement de l'autel; elles indiquent 
en outre par quel moyen «c le pain devient le corps » : par 
la prière de la consécration, Sii t^jv lux'^v. 11 ne fallait rien 
moins qu'une conviction profonde pour arracher à Origène 
un tel aveu dans un livre destiné à être lu des païens. 
Rappelons-nous en effet qu'à Tépoque où il écrivait, les 
infidèles reprochaient aux chrétiens de manger la chair 

(1) In Jeremiam, hom. XVIII, n» 13 ; in Ptalm, XXXVIt, hom. II, n- 6; 
in Levit., hom. XIII, n« 5. 

(t) In Exod., XI D. 7; Ezechielem, selecta, c. vii, XTiif. 

(S)/» Pêolm. XXXVII, kom. II, n» 6: non intelligunl quld est acce- 
dere ad tantaet lam eximia sacramenla. — Item, in Mailh., com. séries 
LXXXII; in Matth,, tome XI, n» 14. 

f4) Contre Celte, VIII, 33. 
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d'un enfant ; l'apologiste aurait, de gaieté de cœur, prêté 
le flanc à celte incrimination, en disant que les chrétiens 
se nourrissent d'un corps saint, tandis qu'il ne se serait agi 
que d'un pain symbolique ! C'eût été de sa part une véri- 
table folie ; une pareille déclaration ne se comprend qu'au- 
tant qu'Origène croyait à une conversion réelle du pain au 
corps de Jésus-Christ. 

Le deuxième texte est encore plus formel, s'il est pos- 
sible. Pour exhorter les chrétiens à ne pas perdre un mot 
de ce qu'on leur enseigne à l'église, l'habile orateur emploie 
une de ces comparaisons qu'il sème dans ses discours avec 
tant de facilité : « Je veux, dit-il, appuyer mes avis sur un 
exemple tiré de notre religion. Vous qui avez coutume d'as- 
sister aux divins mystères, vous savez de quelles précau- 
tions et de quel respect vous entourez le corps du Seigneur 
chaque fois que vous le recevez, de peur qu'il n'en tombe à 
t|Brre la moindre parcelle ou qu'il ne se perde quelque chose 
du don consacré ; vous vous croyez coupables, et avec rai- 
son, si, par votre négligence, il arrive un accident de ce 
genre (1). » Impossible de concilier cette phrase avec l'opi- 
nion calviniste. Si, dans la pensée d'Origène et de l'Eglise 
primitive, l'Eucharistie n'était qu'une ligure ou un symbole,, 
on ne comprendrait pas une attention si scrupuleuse à ne 
pas laisser tomber par terre la parcelle la plus minime de 
l'hostie consacrée ; des précautions tellement minutieuses 
supposent, sans contredit, la loi à la présence réelle. Pour 
s'en convaincre, il suffit de jeter un coup d'œil sur les dif- 
férentes communions chrétiennes qui existent de nos jours. 
Où trouve-t-on ce soin extrême à recueillir et à préserver 
de toute profanation jusqu'à la partie la plus imperceptible 
du pain ou du vin eucharistique ? Chez les catholiques seuls, 
parce qu'ils croient, avec Origène et avec toute l'Église pri- 

(1) /n Exodum, hom. Xlil, n* 3 
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mitive, que le corps et le sang de Jésus- Christ sont présents 
sous la plus petite fraction des espèces consacrées. 

11 nous reste maintenant à examiner si le chef de TÉcole 
d'Alexandrie attribuait à FEucharistie le caractère d'un 
véritable sacrifice. Comment pourrions-nous en douter, 
quand nous l'entendons soutenir que Jésus-Christ prolonge 
son sacrifice non seulement sur la terre, mais encore au ciel? 
Car là-dessus, l'audacieux penseur s'était formé une opinion 
particulière, que nous ne saurions passer sous silence. De 
même qu'il suppose dans le ciel une troisième pâque, un 
nouveau banquet eucharistique, où nous recevrons, comme 
sur la terre, le corps glorifié du Christ, ainsi place-t-il dans 
les régions célestes un autel supérieur {altare supernum) 
où la grande victime continuera de s'immoler tant qu'il y 
aura des péchés. « Ici, Jésus a répandu pour les hommes 
la matière corporelle de son sang; dans le ciel, et par le 
ministère des prêtres (s'il en est là), il immole la force vitale 
de son corps, comme une sorte de sacrifice spiri- 
tuel (1). » Dans ces hypothèses transcendantes, il s'agit bien, 
ainsi que le prouvent tant d'autres textes, d'une manduca- 
tion réelle et d'une oblation véritable du corps de Jésus- 
Christ au ciel (2). Mais, quoi qu'il faille penser de ces con- 
jectures, elles ne nous intéressent que dans leurs rapports 
avec le sacrifice de la Messe ; or, à cet égard, elles répandent 
une vive lumière sur la croyance d'Origène. Qu'est-ce qui 
pouvait l'amener à cette singulière idée que Jésus-Christ 
continue à s'offrir dans le ciel par le ministère des prêtres 
(ministrantibus sacerdotibus), sinon l'accomplissement d'un 
acte semblable dans TÉglise terrestre? Aussi les allusions 
au sacrifice eucharistique sont-elles fréquentes dans ses 
écrits. « Puis donc, s'écrie-t-il en terminant la /" homélie 



(1) In LeviL, hom. I, n* 3. 

(t) Periarchon, 1. IV, n» J5; in Maith., comm. séries XXXVI ; w 
Levit, hom. VII, n" 9 ; hom. IX, n» 5 ; in Judic, hom. VIII, n« «. 
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sur Isaïe, que Jésus-Christ est présent, qu'il se tient au 
milieu de nous, tout prêt, en sa qualité de grand-prêtre, à 
offrir an Père nos demandes, lerons-nous et offrons par lui 
notre sacrifice au Père. » Comme l'action liturgique soÎTait 
immédiatement Thomélie, on ne peut voir dans cet appel 
qu'une invitation à prendre part au sacrifice de Tautel, où 
« le Christ est à la fois Thostie qui est offerte pour les péchés 
du monde, et le prêtre qui offi^ rhostie(l). » 

Sans doute. Messieurs, Origène mentionne souvent et 
avec raison un sacrifice spirituel, celui de la prière, un 
autel spirituel qui est le cœur des chrétiens et un sacer- 
doce spirituel, commun à tous les disciples de FÉvangile. 
Mais, selon que nous Pavons fait observer tout à Theure, ce 
sens métaphorique n'en exclut pas un antre plus strict et 
plus littéral. On s'est plu à conclure d'un passage du Traité 
contre Celse que les chrétiens n'avaient alors ni temples ni 
autels ; mais il suffit de lire attentivement le texte pour voir 
qu'il ne renferme rien de semblable. « Voilà, dit l'auteur 
après une véhémente tirade contre l'idolâtrie, voilà par 
quels motifs, non contents d'abhorrer les temples, les autels 
et les simulacres, nous sommes prêts à mourir, s'il le faut, 
pour garder pure de toute impiété pareille la notion que 
nous avons du Dieu de l'univers (2). » Evidemment il ne 
veut parler ici que des autels pris dans le sens païen et ser- 
vant au culte des idoles; sinon, comment aurait-il pu 
attribuer la même aversion aux juifs, qui ne manquaient 
certainement ni de temples ni d'autels (3). Quant à l'exis- 
tence d'un autel dans l'assemblée des fidèles, Origène l'at- 
teste de la matière la plus expresse : « Ceux, dit-il, qui se 
contentent de venir à l'église, d'incliner la tête..., de con- 
tribuer en quelque chose à l'ornement de Vautel ou de Véglise, 

(1) /n LeviLf hom. V, n* 3. 
. (S) ConUre CeUe, VU, 64. 

(8) Ibid^ « Les juif^ et les chrétiens, non contents d*abhorrer, etc. » 
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et qui ne songent nullement à corriger leurs imBurs, ceux-là 
doivent savoir qu'ils partageront le sort des Gabaonite8(i). >» 
Ou*il s*agisse en cet endroit de Tomement d'un autel ma- 
tériel, c*est ce qui résulte deTantithèse même entre les soins 
donnés à des objets extérieurs et la négligence à ornerràme 
de vertus. Or, à quoi bon un autel s*il n*y a pas de sacrifice? 
Et de quel autre sacrifice peut-il être question pour Tautel, 
sinon du sacrifice eucharistique? C'est le sang du Christ, 
qui consacre cet autel de la nouvelle alliance. Ecoutons 
Origène : « Quand vous verrez les gentils arriver à la foi, 
construire des églises; quand vous verrez les autels non 
plus arrosés du sang des animaux, mais conêocrés par le 
sang précieux du Christ.,.^ alors dites-vous bien que Jésus 
a obtenu la souveraineté depuis Moïse. (2) » Que peut 
signifier cette consécration de l'autel chrétien par le sang 
précieux du Christ, sinon Teffusion de ce sang sur Tautel 
chrétien? Et ce parallèle avec le sang des animaux immolés 
sur l'autel de Tancienne loi ne prouve-t-il pas que Tauteur 
veut parler d'un sang réel, et non pas d'un pur symbole de 
la doctrine ? Comment nier dès lors qu'Origène ait attribué 
à l'Eucharistie le caractère d*un véritable sacrifice ? Quand 
Celse reproche aux chrétiens de ne pas rendre grâces aux 
démons et de s'abstenir de la viande des sacrifices, son 
adversaire lui répond : Il est vrai que nous n'adressons pas 
nos remerdments aux démons et que nous n'usons pas des 
\iandes consacrées aux idoles. Autres sont nos pratiques 
religieuses : « c'est au Créateur de l'univers que nous ren^ 
dons grâces en lui offrant des pains, devenus par la prière 
un corps saint, lequel sanctifie ceux qui s'en nourrissent 
avec une intention pure (3). » L'objection de Celse détermine 
le véritable sens des paroles d'Origène. Pour la repousser, 

(\) In Josue, hom. X. n* 3. 

(2) In Josue, hom. II, n« 1. — Contre Celse, VIII, 33. 

{3)y6id.,VIII, 57. 
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l'apologiste affirine que les chrétiens, eux aussi, ont leur 
sacrifice d'actions de grâces, qui est PEucharistie. Un peu 
plus loin, il reproduit la môme proposition : « Nous ne 
sommes nullement ingrats en ne sacriflant pas aux démons, 
que nous n'honorons d*aucun culte; mais nous serions 
coupables d'ingratitude en ne sacrifiant pas à Dieu, dont 
nous sommes les créatures et qui nous a comblés de ses 
dons. Or, le symbole des actions de grâces que nous rendons 
à Dieu est ce pain qu*on appelle eucharistie (i). » Peut-on 
dire plus clairement que Toblation du pain eucharistique 
est un sacrifice d'actions de grâces ? 

Nous avons vu avec quelle force et quelle netteté d'expres- 
sions Origène décrivait les effets de la régénération 
baptismale. Mais, pendant les trois premiers siècles, un 
autre baptême, celui du sang, venait bien souvent s'ajouter 
au premier ou le suppléer par sa vertu purifiante. En se 
basant sur ce principe incontestable que la charité parfaite 
réconcilie Thomme avec Dieu, les docteurs de l'Eglise 
primitive attachaient au martyre la grâce de la justification. 
Jésus-Christ n*avait-il pas dit : « Celui qui perdra la vie 
pour moi la retrouvera. » Une circonstance allait fournir à 
Origène l'occasion de développer ce point de doctrine. 
Pendant son séjour à Césarée de Palestine, où il partageait 
son temps entre la prédication et la direction de l'école 
établie dans celte ville, le meurtre d'Alexandre Sévère, en 
frayant les marches du trône au Thrace Maximin, devint le 
signal de la persécution contre l'Église. Il suffisait que son 
prédécessur se fût montré favorable aux chrétiens pour que 
la haine du nouvel empereur se portât sur eux. Suivant une 
tactique que Décius allait reprendre après lui, Maximin fit 
du clergé chrétien l'objet principal de ses violences, afin de 
mieux atteindre le corps en frappant la tète. S'il fallait ea 

(1) Contre Celte, VIII, 57. 
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croire rbistorien Paul Orose, le désir de se débarrasser 
d*Origène entrait pour beaucoup dans les calculs du tyran (1)« 
Outre sa grande renommée, les rapports du catécbiste 
alexandrin avec Mamméa, mère d'Alexandre Sévère, le 
désignaient tout particulièrement à la fureur du meurtrier 
de ce prince. Mais la Providence déjoua des projets si 
criminels. Averti à temps, Tillustre proscrit put se réfugier 
à Gésarée de Cappadoce, où une chrétienne nommée Juliana 
lui offrit un asile [sûr et à Tabri de tout péril. Cette femme 
avait hérité des Commentaires de Symmaque, en sorte que 
rinfatigable érudit trouva moyen d*utiliser sa retraite pour la 
composition de ses Hexaples^ dont nous avons déjà parlé (2). 
Sur ces entrefaites, deux de ses amis, Ambroise, ordonné 
diacre depuis plusieurs années, et Protoctète, prêtre de 
Césarée, furent jetés en prison. A la nouvelle de leur 
incarcération, Origène leur écrivit pour les préparer aux 
luttes qui s'annonçaient. Sa lettre est un véritable traité qui 
a pour titre : Exhortation au martyre. 

Si cette pièce est inférieure comme œuvre d'éloquence 
aux productions analogues de Tertullien et de saint Cyprien, 
elle se recommande par l'élévation des idées et par un 
emploi aussi heureux que fréquent de TÉcriture sainte. 
La pensée dominante, c'est que les souffrances de la terre 
ne sont rien en regard de la récompense promise aux mar- 
tyrs. Cette pensée, Origène la tourne et la retourne sous 
toutes les formes, avec la souplesse d'imagination dont ses 
autres écrits nous ont offert tant de preuves (3). Mais là ne 
se bornent point les motifs qu'il développe pour soutenir le 
courage de ses amis; car si la perspective d'un bonheur 
éternel a de quoi faire oublier des tribulations passagères, 
l'amour de Dieu ou la charité est le principe même du 

(1) Orose, 1. VII, c xïx. 

(«) Eusèbe, H. E., VI, 17. 

(3) Exhor. ad fnartyr. MV, XXXV-XLIII. 

T II 16 
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martyre. C'est le devoir du chrétien de confesser le Christ 
devant les tribunaux de la terre, et il ne saurait y avoir 
pour lui de crime plus révoltant que rapostasie](4). Un pacte 
solennel, conclu le jour de notre baptême, nous lie à Celui 
qui a regu notre foi ; le rompre, c'est retourner à Satan, 
auquel nous avions renoncé. Quelle joie pour les démons 
de voir tomber un martyr, et quelle tristesse pour les anges 
spectateurs du combat et témoins de la défaite (i) ! Déjà 
TAncien Testament nous ofiTre des modèles de constance 
héroïque dans la personne du saint vieillard Éléaxar, des 
s^t frères Machabées, de Daniel et de ses compagnons. 
Mais l'exemple le plus parfait et le plus capable de fuire 
impression sur notre àme est celui que le Sauveur lui-même 
BOUS donne dans sa passion. D*ailleurs> quels ne sont pas 
les avantages spirituels du martyre! C/est un autre baptême 
qui opère à son tour la rémission des péchés. Que dis-je? 
il ne profite pas seulement à celui qui le reçoit, mais ses 
effets s'étendent à pinceurs; car « ce n'est pas en vain que 
les âmes de ceux qui ont rendu à Jésus le témoignage du 
^ang sont rangées autour de l'autel céleste : elles procurent 
à ceux qui prient la rémission des péchés (3). « Que les con- 
fesseurs de la foi ne se laissent donc pas arrêter par des 
considérations de famille» ni par les liens qui les unissent 
à leurs enfants ou à leurs proches. « En priant pour ses fils, 
Ambroise leur sera plus utile après sa mort qu'il n'aurait 
pu l'être en restant au milieu d'eux (4). » Ne craignons pas 
de déposer cette enveloppe terrestre qui ne fait qu'appe- 

ti) Exhor, admartyr.y VI-X. 

(f) ibid,, XII, xvn, XVIII. 

(S) ièid., XXII-XXiX, XXX, XXXllI. 

(4) Ibid,, XXXVIII. On Toit par là combien les protestants se sont 
élttgnés des doctrines de TEglise primittre, en niant llnterœssion des 
saints. Origène ne s^exprime pas avec moins de clarté dans la XVl* ho- 
mélie sur Josué : « Quant à moi, je pense qae tons cenx d*eatre nos 
pères qui sont morts avant nous combattent avec noas, H nem» «tdfnl 
de leurs priéret. 
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santir Tàme et entraver son essor vers Téternelle vérité . 
Aimons à glorifier Dieu par notre mort, afin qu'il nous glo- 
rifie à son tour. La sainteté obtiendra un triomphe d'autant 
plus éclatant qu'elle aura été mise à Tépreuve par la souf- 
france et couronnée par le martyre. 

Quelques années plus tard, Tbomme qui écrivait ces 
lignes allait mettre en pratique les recommandations qu'il 
faisait à ses amis. Sous la persécution de Décius, nous le 
verrons prendre une part insigne à ce sacrifice dont il avait 
démontré Texcellence et les glorieux résultats. Mais avant 
de lui réserver cet honneur suprême, la Providence le des- 
tinait à des luttes non moins fécondes pour le triomphe 
de rÉglise : une œuvre capitale, indiquée par les besoins 
de Pépoque, devait ouvrir un nouveau champ à son acti- 
tivé, en le plaçant au premier rang des apologistes chré- 
tiens. 



TRENTIEME LEÇON 

Traité contre Celte, — Appréciation de Fouvrage intitulé : Discours veri' 
table, où le philosophe païen combattait la reliKion chrétienne. — 
Valeur de cette composition. —Ton et forme de la polémique de Celse. 
— Plan et analyse du livre d'Origène. — Analogie de la controverse 
religieuse du m* siècle avec celle du xviir. — Ceke et Voltaire. — 
Opinions philosophiques de ce dernier sur Dieu, sur Tàme humaine, sur 
le libre arbitre et la loi morale. — Comment ces erreurs capitales 
expliquent son opposition au christianisme. — Par quels côtés la 
polémique de Voltaire ressemble à celle de Celse. 



Messieurs, 

Il ne manquait à Origène, pour embrasser le cercle entier 
de la théologie, que de tourner son attention vers la con- 
troverse du christianisme avec la philosophie païenne. Par 
ses travaux sur l'Écriture sainte, il s'était placé au premier 
rang des ezégètes de Tépoque, comme d'ailleurs ses luttes 
avec les hérétiques témoignaient d'un zèle infatigable pour 
l'orthodoxie. Malgré les opinions téméraires qu'il y avait 
mêlées, son Periarchon restait le plus brillant essai d'ana- 
lyse et de synthèse que l'on eût tenté jusqu'alors sur le 
terrain de la dogmatique chrétienne ; et ses Homélies, où 
l'orateur sacré venait s'ajouter à l'érudit et au théologien, 
nous ont montré en lui le moraliste insinuant et persuasif 
que ses Traités de la Prière et de VExhortation au martyre 
achèvent de nous faire connaître. Échelonnées sur un 
espace de quarante ans, tant d'œuvres diverses auraient 
dû, ce semble, épuiser la sève d'un écrivain dont la vie 
venait d'être traversée par de si rudes épreuves. Mais 
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« l*bomme d'airain » ignorait la fatigue : tant qu'il voyait 
devant lui un adversaire à vaincre, son esprit se refusait à 
toule idée de repos. Or TÉglise comptait un ennemi mortel 
qu'Origène avait rencontré bien des fois sur son chemin 
dans le cours de sa carrière, mais sans le combattre corps 
à corps dans un traité spécial; je veux parler du paganisme 
philosophique. Il y avait là de quoi stimuler l'ai-detir d*un 
défenseur aussi intrépide de la foi. Alors le vieil athlète 
ramassa toutes ses forces pour une lutte suprême ; et con- 
centrant sur ce point les ressoul*ces d'un talent mûri par 
Texpérience, il entreprit une vaste apologie de la religion 
chrétienne : ce chef-d'œuvre de science et de dialectique, 
c'est l'ouvrage contre Gelse. 

En étudiant les premiers monuments de l'apologétique 
chrétienne, nous avons vu comment la philosophie incré- 
dule avait passé de l'indifférence et du mépris à une attaque 
ouverte contre la doctrine évangélique (1). Le milieu du 
n* siècle, et plus particulièrement le règne de Marc-Aurèle, 
marque le point de départ de cette polémique qui devait se 
prolonger jusqu'à Julien l'Apostat. C'est alors que l'on voit 
des savants, tels que Crescens et Fronton, essayer de com- 
battre le christianisme par l'arme delà critique et du raison- 
nement. Mais tout l'intérêt du débat se concentre dans la 
personne et dans les écrits de Gelse. Qu'était-ce que ce per- 
sonnage qui doit en grande partie sa célébrité à son illustre 
antagoniste? Ecartons tout d'abord le jurisconsulte Julius 
Celsus, et un personnage consulaire du même nom, dont 
parle Spartien dans sa vie d'Adrien. Origène connaît deux 
autres Gelse, philosophes épicuriens, l'un contemporain de 
Néron, l'autre qui vécut sous Adrien et plus tard (2). G* est 
ce dernier qu'il prend à partie, et dont il s'attache à réfuter 

(1) S, Justin, l'* leçon ; Les apologistes chrétiens au u* siècle, 
V» leçon. 
(S) Contre Celse, I, 8. 
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l'ouvrage. Tout nous autorise à identifier cet ennemi acharné 
des chrétiens avec l'écrivain homonyme auquel Lucien de 
Samosate dédia son opuscule intitulé : Alexandre dCAbono^ 
ieichos ou le faux -prophète. Il résulte des paroles de Lucien 
queCelse^son ami, était très dévoué à la secte d'Epicure; 
or, telle est précisément la physionomie qu'Origène prête à 
son adversaire en plus de vingt endroits. Le libre penseur 
avec lequel le sophiste de Samosate se trouvait en parfaite 
communauté d^opinions avait composé des livres contre la 
magie; Origène attribue à Celse des productions toutes 
semblables, bien que Tinsuffisance de ses renseignements 
ne lui permettent de s^exprimer à cet égard que sous une 
forme dubitative (1). L'apologiste use de la même réserve 
au sujet de deux autres pamphlets que Celse devait avoir 
écrits contre les chrétiens, et d'un traité de morale où l'épi- 
curien se serait efforcé de tracer à ses adhérents une règle 
de vie (2). Ces hésitations montrent assez qu'Origène ne pos- 
sédait pas, concernant l'activité littéraire de Celse, des 
détails parfaitement sûrs ni bien circonstanciés. Aussi a-t-il 
négligé ces opuscules d'origine plus ou moins douteuse pour 
ne s'occuper que du grand ouvrage où Celse prétendait ré- 
sumer toutes les objections de la philosophie païenne contre 
le christianisme. 

Cet ouvrage, Celse l'avait intitulé : « Discours véritable > 
(Xé^oç i^XtiOoç) ; ce qui voulait dire apparemment que l'auteur 
se proposait de dire toute la vérité sur les origines de la 
religion chrétienne, en dévoilant les fraudes ou les impos- 
tures qu'il croyait y avoir découvertes. Titre bien préten- 
tieux de la part d'un homme qui n'avait là*dessns que des 
notions vagues et fort incomplètes. Aussi son adversaire ne 
manquera-t-il pas de tourner en dérision une pompe de 



(]) Contre Celte, i, 66, 
it)Ibid,, IV, 36; VIII, 7d. 
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langage impuissante à dissimuler une ignorance réelle (i). 
Il n'est guère possible de reculer la composition de ce libelle 
au delà du règne de Marc-Aurèle ; car Celse y parle des mar- 
cionites qui n*ont surgi que vers Tannée 142, et des marcel- 
liniens, secte dont Tongine remonte au pontificat de saint 
Anicet (157-168) (2). Le sycophante, suivant Tbabitude des 
héros de son espèce, écrivait certainement à une époque où 
les chrétiens, en butte à une persécution sanglante, se 
voyaient réduits à chercher dans des retraites inaccessibles 
un abri contre la force brutale (3). Or la description de cet 
état de choses répond exactement au temps où Marc-Aurèle 
voulant justifier sans doute son titre de philosophe, sévissait 
«contre les disciples de TËvangiie par un édit de proscription 
dontlesefi'etsnes^arrètaientqu'auxlimitesderempireromain* 
Mais, Messieurs, ce qui nous intéresse bien davantage, 
c'est ridée même ou la substance d'un ouvrage qui a servi 
de modèle à toutes les attaques postérieures contre le chris- 
tianisme. Le « Discours véritable » n*est pas arrivé jusqu'à 
nous; mais il est facile de le reconstituer, à Taide des cita- 
tions qu'en a faites Origène. L'apologiste chrétien suit à cet 
égard uye excellente méthode, celle de reproduire mot pour 
mot les objections de son adversaire. Au fond, Gelse est un 
épicurien qui s'en tient à une sorte d'honnêteté vulgaire et 
fait abstraction de toute idée métaphysique. Cette tendance 
au matérialisme se trahit manifestement dans les passages 
où il prétend que les dieux ne se soucient pas plus des 
hommes que des plantes ou des animaux; et que ces der- 
niers nous sont égaux, sinon supérieurs, par l'intelligence (4). 
Aussi Origène ne manque-t-il aucune occasion pour signa- 
ler le fond d'épicurisme que dénote tout l'ouvrage de Gelse (5); 

II) Contre CeUe, I. 17; lU, I ; IV, c»; Vf, 50. 

(«) Jbid,, V, et. 

(3) Jbid,y VIII, 39. 69. 

^4) Ibid., IV, 69-99; V, 3. 

(5) (bid., I, 8, 10. 21 ; lU, 35, 49, 80 ; IV, 5», 70; V, 3. 
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et Eusèbe ne s'est pas trompé engrangeant Fauteur de cette 
diatribe dans la secte la moins spiritualiste de Fantiquité 
païenne. 

Est-ce à dire que l'épicurien soutienne son personnage 
jusqu'au bout, et sans dévier des doctrines de son école? 
Non assurément. 11 aurait manqué son but en restant sur le 
terrain du matérialisme pour diriger de là ses attaques con- 
tre la religion chrétienne. Voilà pourquoi il cherche à dissi- 
muler ses idées personnelles sous un masque d'emprunt. 
Origëne n'a pas négligé d'en faire la remarque : « Dans ses 
autres écrits, Gelse se montre épicurien; mais dans celui-ci, 
pour donner plus de poids à ses accusations contre les chré- 
tiens, il déguise les sentiments d'Epicure, et feint de recon- 
naître en l'homme quelque chose de plus noble que le corps 
et qui se rapproche de la Divinité... 11 savait fort bien qu'en 
s'avouant épicurien il ôterait toute créance à ses objections 
contre des hommes qui admettent au moins une Providence 
et un Dieu gouvernant le monde (1). » Venant de la part d'un 
adversaire, cette imputation pourrait exciter quelque dé- 
fiance, si l'argumentation de Gelse ne montrait que tel est en 
effet le caractère de sa polémique. Tout rôle lui est bon. et 
tout système a ses sympathies passagères, pourvu quil y 
trouve une arme contre le christianisme. S'agit-il de combat- 
tre la haute idée que l'Ecriture sainte nous donne de la 
nature humaine, l'ami de Lucien se range résolument dans 
le troupeau d'Epicure, et nie toute supériorité de l'homme 
sur la bête (2). Mais le langage devient tout autre^ du mo- 
ment qu'il faut trouver dans la philosophie grecque quelque 
chose de comparable à la morale évangélique : alors, c'est 
la doctrine platonicienne tout entière qui vient se dérouler 
sous la plume de l'écrivain matérialiste (3). 11 fait des livres 

(1) Contre Celte, 1, 8. 
(t) ibid., IV, «9.W. 
(3) Ibid,, IV, l-fO. 
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contre la magie, et il n*bésite pas à Tadmettre quand les 
besoins de sa cause le forcent de recourir à ce moyen 
extrême pour expliquer les miracles de Jésus-Christ (1). 
Lui, qui traite de superstitions les principaux rites du paga- 
nisme, s'empressera de prendre la défense des contes les 
absurdes de la mythologie, dès Tinstant qu'il espère rabais- 
ser par ce parallèle le caractère merveilleux des livres 
saints (2). Il ne lui en coûtera pas davantage de se faire pour 
un moment le disciple de Zenon, afin de pouvoir opposer la 
palingénésie stoïcienne au dogme chrétien de la résurrection 
des corps (3). Enfin, pour peu qu'il y trouve son avantage, il 
se métamorphosera en juif (4) ; et, vrai Protée, se cachera 
sous cette forme aussi longtemps qu'elle pourra lui servir, 
pour reparaître à quelques pages de là partisan zélé du poly- 
théisme auquel il ne croit pas, ou du monothéisme qu'il 
vient de nier (5). 

On ne saurait le contester, toutes ces évolutions suppo- 
sent un esprit souple et délié, auquel les ressources de la 
dialectique étaient familières, et qui savait changer de cos- 
tume suivant les circonstances. Or rien n'est plus propre 
à embarrasser un adversaire que cette absence complète 
de principes, et ce pôle-môle d'opinions contradictoires qui 
échappent à toute discussion méthodique. Aussi Origène 
se demande-t-il à chaque instant quelle espèce d'homme 
il a devant lui, comment il pourra démasquer cet acteur 
qui a toujours un visage de rechange, et se montre sous 



(i) Contre Celte, I, 68 et ss. ; II, 48. 

(2) Ibid.^ III, 26 et 38. VIII, 5t.0O. 

(3) Ibtd., IV. 67. 

(4) Ibid,, I, 28 et S8. 

(5) Ibid,, V. 6 ; VIII, 2 et ss. Dans le premier de ces passages, Celse 
professe oaTertement le panthéisme : ^i ivity(o^tw)f, lô (xàv oXov civat 
6côv, TdE 81 |jL^p7] ouTou (xtJ Otla. Origène réfute vivement cette doctrine qnl 
regarde Dien comme lo grand Tout, to oXov, et les êtres visibles et invi- 
sibles comme ses différentes parties, tx pic?] (v. 7). 
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de nouveaux traits au moment où Ton croit le reconnaître. 
Cette tendance à faire arme de tout, pourvu qu'il blesse 
et qu*il déchire, est l'une des manœuvres qui caractérisent 
le mieux la tactique de Gelse. Au fond, l'adversaire du chris- 
tianisme ne pouvait lui rendre un plus bel hommage. En 
se croyant obligé de réunir tous les systèmes religieux et 
philosophiques, y compris le judaïsme, pour les mener de 
front à Tàssaut de TÉvangile, il montrait assez par cette 
coalition de forces ennemies que la position ne lui parais- 
sait pas facile à enlever; et le ton de mépris qu'il affecte 
en parlant de la religion nouvelle ne doit pas nous faire 
illusion sur ses vrais sentiments. L'instinct de Gelse ne le 
trompait pas sur la valeur de Tennemi qu'il combattait 
avec tant d'animosité. Pour être juste, nous devons ajouter 
que la foi chrétienne n*avait pas encore rencontré parmi les 
philosophes païens de contradicteur plus habile. L'érudi- 
tion de Gelse était peu commune : Tauteur du « Discours 
véritable >> ne connaît pas seulement le polythéisme grec et 
romain, ainsi que les théories professées dans les écoles 
philosophiques de TOccident ; mais encore il est initié aux 
doctrines et aux pratiques des religions orientales, dont il 
décrit au long les rites et les arcanes (1). Au sujet du chrif- 
tianisme, il ne possède sans doute que des notions fort 
incomplètes. A peine si Ton peut conclure de ses objections 
qu'il avait lu, en fait d'Écriture sainte, le premier livre de 
Moïse et les quatre Évangiles (2). Ce qu'il sait relativement 
à Jésus-Christ et aux apôtres lui a été transmis en majeure 
partie par les relations calomnieuses des Juifs; et quoiqu'il 
distingue très bien l'Église catholique, qu'il appelle la 
grande Église (3), des sectes dissidentes, il lui arrive assez 
souvent de confondre la doctrine orthodoxe avec les opinions 

(1) Contre CeUe, VI, tt ; VIII, 58. 

(f) Ibid,, I, 38, 40; V. 56. 

{3) fbid., V. 59, [uéfOLkr^ 'ExxXi]«fa. 
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des hérétiques (1). Origène lui reproche quelque pari 
d'ignorer jusqu'au nombre des apôtres (2) ; et, par le fait, 
le silence du critique sur le mystère de la Trinité et sur 
tant d'autres vérités révélées montre qu'il n'avait pas 
pénétré fort avant dans la dogmatique chrétienne. Cepen- 
dant rincarnation du Verbe s'était imposée à son attention; 
il en fait l'objet principal de ses attaques. Mais ce qui dénote 
bien davantage un çsprit curieux et avide d'observer le mou- 
vement des idées, c'est le soin qu'il avait mis à étudier les 
systèmes gnostiques, entre autres ceux des marcionites et 
des ophites (3). En résumé, si Ton considère que, vers le 
milieu du ii* siècle, la doctrine chrétienne était encore une 
lettre close pour la plupart des philosophes païens, on est 
obligé de reconnaître que Celse s'élevait fort au-dessus de 
ses contemporains par les connaissances qu'il avait acquises 
dans un ordre de choses auquel trop d'esprits étaient restés 
jusqu'alors complètement étrangers. 

A part les escarmouches de Grescens et de Fronton, nous 
pouvons donc envisager Touvrage de Celse comme la pre- 
mière attaque scientifique dirigée contre le christianisme 
au nom de la philosophie païenne. Cela posé, quel était le 
plan du « Discours véritable »? Il ne parait pas que l'auteur 
eût adopté une marche bien régulière; Origène lui reproche 
à mainte reprise ce défaut de méthode : « Celse, dit-il, ne 
suit pas Tordre que la disposition même des choses lui 
marquait. Aussi bien la haine et la colère n'ont-elles rien 
de réglé. On sait que les hommes emportés par ces passions 
disent contre leurs adversaires tout ce qui leur vient à la 
bouche, et ne savent pas formuler leurs accusations de sens 
rassis ni avec suite. Pour agir régulièrement il eût fallu 
prendre en main TÉvangile, s*attacher à le combattre pied 

(1) Contre Cehe, V, 55, 56; VI, U et ss. 

(«) Ibid., I. 62. 

(3) Ibid., V, 62; VI. 24. 
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à pied, passer de la première histoire à la seconde, et de 
celle-là successivement aux autres; mais, au lieu d*en user 
ainsi, Gelse, qui prétend tout savoir, ne réussit qu'à tout 
embrouiller (1). » Nous pensons que cette absence de lien 
logique tenait moins à des causes morales qu'au manque 
de principes fixes et bien arrêtés. Il va sans dire que les 
répétitions devenaient inévitables dans un livre dont l'or- 
donnance laissait tant à désirer. Origëne relève plus d'une 
fois cet inconvénient qui l'obligeait malgré lui à revenir sur 
le môme sujet : « Employons les redites, s*écrie-t-il, puisque 
notre adversaire nous y force, tout en les restreignant le 
plus possible. — Si je reprends ce que j'ai déjà prouvé 
précédemment, la faute en est à Gelse, qui ne cesse de 
reproduire les mômes objections (2). » N'exagérons pas 
toutefois la forme irrégulière de cette diatribe. Origène 
nous apprend qu'elle était précédée d'une préface icpoolfAtov (3); 
venait ensuite une longue prosopopée, où Gelse mettait dans 
la bouche d'un juif les récriminations de la Synagogue 
contre Jésus-Ghrist et ses disciples ; puis le païen lui-môme 
entrait en scène pour accuser à la fois les juifs et les chré- 
tiens. Si ces deux divisions n'embrassent pas tout l'ouvrage, 
on voit du moins par là que l'auteur, très libre dans le 
développement de son plan, ne laissait pas de s'astreindre 
à quelques grandes lignes. Après avoir attaqué dans le mo- 
saïsme les antécédents de la religion chrétienne, il se retour- 
nait vers celle-ci, en essayant d'ébranler la certitude des 
faits évangéliques. Puis il concentrait ses efforts sur le 
dogme de Tlincarnation, accumulant ainsi les objections 
contre la personne et la mission du Ghrist. De là il passait 
à la doctrine et au culte chrétiens, qu'il mettait en parallèle 
avec l'enseignement des philosophes et les liturgies païennes. 

(1) Contre CeUe, I, 40, 41. 

(«) ibid., V. 53 ; VII, 14. item. I, 32 ; V, « ; V, 39. 

(3) Ibid,, III, I. 
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Enfin il envisageait le côté social de TÉvangile, les rap^ 
ports de l'Église avec TÉtat, et cherchait à envelopper le 
christianisme dans la plus dangereuse des accusations, 
celle d*ètre incompatible avec la sécurité et la prospérité 
de Tempire. Tel est du moins le plan général que suit Ori- 
gène ; or nous verrons tout à Theure que la défense est 
calquée sur Tattaque. 

Si la haine de Celse contre les chrétiens lui avait permis 
d'apporter plus de calme dans son langage et moins de pré- 
cipitation dans ses jugements, son livre aurait pu devenir 
une œuvre assez sérieuse ; mais le ton de sa polémique 
montre que la vérité et la justice étaient le moindre de ses 
soucis. Déjà cette facilité à soutenir le pour et le contre, 
suivant les besoins de la cause, dénote un pur sophiste qui 
s'amuse à faire des tours d*escrime pour montrer son 
adresse dans les joutes de la pensée. Encore si ce railleur 
sceptique savait garder une ombre de respect envers ses 
adversaires; mais son impertinence n*a d'égale que la fai- 
blesse de ses arguments. Ce qu'il ne peut obtenir du raison* 
nement, Celse le demande à l'insulte et à la moquerie. 
Pour lui, ses adversaires ne sont que « des charlatans, des 
baladins qui débitent leurs inepties au milieu d'une troupe 
d'imbéciles (1). » Cette grande controverse entre les Juifs 
qui attendent le Messie et les chrétiens qui le reconnaissent 
dans la personne de Jésus-Christ lui paraît le fait de gens 
« qui se querellent pour l'ombre d'un âne (2). » Il compare 
les uns et les autres « à une troupe de chauves-souris, à des 
fourmis qui sortent de leur trou, à des grenouilles campées 
autour d'un marais, à des vers qui tiennent leur assemblée 
au coin d'un bourbier (3). » Voilà le genre de plaisanteries 
qu'affectionnait le facétieux écrivain : comme tant d autres, 

(I) Contre CeUe, III, 50. 
(S) tbid., III, 1. 
(3) /6id., IV, 23. 
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il prenait Tinjure pour une preuve, et riait de ceux qu'il ne 
pouvait réfuter. Est-il étonnant qu*Origène, poussé à bout 
par ces indécences; l'appelle quelque part un bouffon, un 
insulteur de carrefour (i)? Emporté par le désir de tourner 
en ridicule tout ce qui lui déplaît, Celse ne sait . pas traiter 
sérieusement les choses sérieuses. L'apologiste chrétien lui 
reproche ces travers en fort bons termes : « Nous ne pou- 
vons que lui appliquer ici ce qu'il a dit plus haut : où est 
la vieille femme qui ne rougirait de bercer un enfant avec 
des sornettes pareilles à ce qu'on nous débite dans un dis- 
cours intitulé véritable? En effet, là où il convenait de dis- 
cuter sérieusement, quefait Celse? Il abandonne le fond des 
choses pour railler ou pour bouffonner, comme s'il écrivait 
quelque farce ou quelque satire. Il ne s'aperçoit pas que 
cette manière d'agir va directement contre le but d'un 
homme qui s'est proposé de nous faire renoncer au chris- 
tianisme pour nous attirer à ses dogmes. S'il les présentait 
avec quelque gravité, peut-être les trouverait-on plus plau- 
sibles. Mais puisqu'il se borne à plaisanter, à bafouer et à 
se divertir, nous sommes en droit d'affirmer qu'il n'est 
tombé dans ces pauvretés que faute d'avoir de bonnes rai- 
sons ou d'en connaître (2). » 

Malgré ces défauts, et en partie à cause d'eux, Celse n'é- 
tait pas un adversaire que l'on pût dédaigner ; et si Toa 
devait s'étonner d*une chose, c'est que son livre fût reslé 
sans réponse directe pendant près d'un siècle. Origène nous 
en donne le véritable motif. Jésus-Christ, dit-il dans sa 
préface, notre Sauveur et notre Maître, faussement accusé, 
se taisait, estimant sa vie et ses œuvres une réponse suffi- 
sante aux calomnies des Juifs. Il en est de même de ses 
disciples : leur conduite doit être la meilleure apologie de 



(1) Contre CeUe, I, 39; HI, 2«. 
(«) /6»d., VI, 74. 
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leurs croyances» comme d'ailleurs la doctrine évangélique 
se recommande assez par elle-même pour qu'il ne soit pas 
nécessaire de détruire des allégations si mal fondées. Si 
donc le savant docteur se décide» sur les instances de son 
ami Ambroise, à réfuter les objections de Celse, ce n*est pas 
qu*il suppose à un vrai chrétien assez de faiblesse pour se 
laisser ébranler par de telles arguties. Mais comme dans le 
grand nombre de ceux qui font profession de croire, il 
peut s*en trouver dontlafoi demande à être raffermie davan- 
tage, une réponse victorieuse ne leur sera pas inutile, non 
plus qu*à ceux qui n'ont encore aucun goût de la religion 
chrétienne (i). C'est pour ces deux classes de lecteurs qu'O- 
rigène se propose d'écrire ; et avec cet accent de piété qui 
respire dans toutes ses œuvres, il demande à Dieu des lu- 
mières capables de dissiper les ténèbres du mensonge. De 
là ces belles prières qui coupent si heureusement la contro- 
verse, ces élévations de l'âme vers Jésus-Christ où l'auteur 
s'efface derrière le secours divin qu'il sollicite (2). « Si je 
pouvais, dit-il au commencement de son Y* livre, pénétrer 
dans le cœur de tous ceux qui sont tombés sur l'ouvrage de 
Gelse, en arracher les traitsqui blessent les âmes peu munies 
de l'armure divine, et appliquer des remèdes spirituels sur 
les plaies que Celse y a faites par le poison de ses doctrines, 
ce serait mon plus grand désir. Mais il n'y a que Dieu qui 
puisse ainsi pénétrer invisiblement par son esprit et par 
celui de Jésus-Christ dans les cœurs qu'il daigne visiter. 
Quant à nous, qui nous efforçons d'amener les hommes à la 
foi par nos paroles et par nos écrits, notre tâche consiste 
à faire tous nos efforts pour mériter le nom d!ouvriers 
sans reproche, dispensant avec droiture la parole de vé* 
rite (3). >» 

(i) Prœ(., l-o. 

(2) Contre Celte, IV, 98; VU, 1. 

(3) Ihid., V, 1. 
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Tels sont les sentiments qui animent Origène dans la ré- 
futation deCelse. Toute sa polémique se ressent des motifs 
qui rinspirent et du but qu*il poursuit. Il n'a pas seulement 
sur son adversaire Tavantage que donne la possession de la 
vérité, mais encore celui du bon ton et de la modération. 
Je ne veux pas dire qu*en déchirant ce long tissu de ca- 
lomnies il ne se montre véhément et caustique. Il sait 
manier au besoin Tarme de Tironie, quand les bévues de 
son contradicteur prêtent le flanc au ridicule. On pourrait 
aussi signaler quelques traces de mauvaise humeur dans le 
passage où il appelle les fureurs deCelse « des invectives de 
vieille femme », ou quand il le compare à « un possédé qui 
tantôt retrouve Tintelligence, tantôt retombe dans sa fo- 
lie » (1). C'est surtout vers la fin du Traité que la patience 
échappe par intervalle au controversiste indigné de| tant 
d'outrages et de mauvaise foi. Mais en général, et eu égard 
au torrent d'injures que vomit Gelse, le langage d'Origène 
est d'une aménité qui contraste singulièrement avec le style 
violent et emporté du philosophe païen. Chaque fois que ce 
dernier, au milieu de ses balivernes, avance quelque propo- 
sition raisonnable, l'apologiste chrétien s'empresse d'y sous- 
crire. « Cette pensée de Celse est trop belle, dira-t-il, pour 
ne pas y donner un plein assentiment. — > Nous prenons à 
tâche de ne jamais combattre ce qui est bien dit, et quoique 
ceux qui le disent soient étrangers à notre foi, nous ne 
cherchons pas à le contester ni à détruire ce qu'ils avancent 
de conforme à la raison (2). » Ce n'est pas Origène qui suivra 
l'exemple du sophiste en rabaissant la philosophie grecque 
pour exalter davantage la religion chrétienne. « Gar- 
dons-nous bien, s'écrie-t-il, nous chrétiens, d'emprunter à 
Celse ses moqueries, pour tourner en ridicule Platon, 
un si grand homme... ! Loin de nous la pensée de dépré- 

(1) Contre Celte, VIII, 41, 66. 

(2) /6id., IV, 9»; VII, 46. 
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cier Plaion ; bous apfilaadigsoiis à ses paroles sur le sou- 
verain bien : c'est Dieu qui les lui a inspirées^ comme tout 
•ce que les andens ont éciit de beau (1). » Voilà le langage 
d'un homme qui cbercbe avant tout la vérité, et qui 
porte dans la controverse «in esprit droit et impartial, sans 
parti pris de haine ni ne dénigrement. À ce seul trait on 
mesure déjà la distance qui devait séparer les deux anta- 
gonistes. 

Dans le principe^ Origène s'était proposé de marquer 
sommairement les chefs d'accusations de Celse, avec les 
réponses qu*on pouvait y Caire, puis de coordonner ces 
notes pour prêter au discours une fbrrae plus achevée. 
Arrivé à Tendroit où le sophiste met en scène un Juif dispu- 
tant contre Jésus-Ghrist (i, t-â8), il jugea préférable de k 
suivre pas à pas, en réglant la défense sur ^attaque. Il laissa 
donc à rétat d*ébaucbe la partie de Tonvrage déjà rédigée 
(i, t-â7), po«rr serrer dorénavant Fennemi de plus près. Ce 
changement de plan^ en rendant la réfutation plus cooa- 
plète, ne pouvait guère proûter à Tord^nnance de ToDuvre 
entière. Car, ainsi qme nous l'avsns iait remarquer, Celse 
manquait de méthode : embo&ter le pas d'un adversaire qui 
n'avançait q«ie par sauts et par bonds, c'était s'interdire à 
eoi-mème une marche régulière. De là vient que le traité 
d'Origène contre Celse, quoique distribué en huit livres^ 
n'a pourtant pas de divisions logiques. La limite de chaque 
partie est plutôt un point d'arrêt dans le développement 
des mêmes nsiatières qu'une transitian à un nouvel ordre 
d^ées. Après avoir réuni en bloc plusieurs objections se 
rapportant à différents sujets, l'apologiste discute, dans le 
f*'' livre, les difficultés que soulevait Celse relativement à la 
personne et à la mission de Jésus-Christ. En réalité le IV 
livre n'est que la continuation du premier, avec cette diffé*^ 

(1) Contre Celse, IV, 3y ; Vî, J, 3. 
(l) Prœf,, 6. 

T. II. 17 
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rence que les calomnies du Juif dont Celse emprunte le 
masque s'adressent moins au Christ lui-même qu*à ses 
disciples. Dans le 111% le philosophe pâlea dépouille cette 
6gure d'emprunt, pour argumenter à h fois contre les juifs 
et les chrétiens, tout en réserrant pour ces derniers ses 
plus Yi?es accusations. Le lY* et le Y* livre portent principa- 
lement sur le dogme de Ilncarnation, bien que Timagina- 
tion de Celse, incapable de s'en tenir à un point déterminé, 
Kentratne dans tons les sens à travers le champ de l'histoire 
et celui delà doctrine. Après ces divagations, Origène s'en- 
gage à la suite de son adversaire dans la comparaison de la 
doctrine chrétienne avec la philosophie grecque, et des 
prophéties de l'Écriture sainte avec les oracles du paganisme ; 
c'est l'objet du YI* et du Vil" livre. Enfin, le culte des chré- 
tiens, leur refus de participer aux cérémonies publiques, 
leur situation particulière au milieu de TÉtat, et, pour tout 
dire d'un mot, le côté extérieur et social du christianisme, 
voilà ce que l'écrivain catholique entreprend d'expliquer et 
de défendre au YIII* et dernier livre de son apologie. Il e»i 
évidentf Messieurs, que nous ne pourrons pas, dans Texa- 
men de celle grande controverse, suivre un ordre aussi peu 
conforme à Tenchainement naturel des idées : nous de- 
vrons nécessairement ramener la discussion à quelques 
points prifki-ipaux, afin d'en mieux apprécier le caractère et 
la portée* 

Un mrjl aur l'époque où parut le Traité contre Celse. 
Eui^bbe(i) nous apprend que l'auteur était alors âgé de plus 
île soixante ^ns; ce qui nous reporte après Tannée 245, 
mus le 1 6gne de l'empereur Philippe l'Arabe, parvenu au 
trône en ^44. Un passage du III* livre concorde parfaitement 
ivac ta situation des chrétiens pendant la domination d'un 
prince qui ïns^ laissait jouir d'une paix profonde. « Ce n'est 
paîi la crainte de ceux du dehors qui fait la force de notre 

Ij EusMm% U. E,, VI, 36. 
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société, puisque la grâce de Dieu a permis que cette crainte 
cessât depuis longtemps. Il est vrai que je n*espère pas pour 
les fidèles une tranquillité durable à Tégard des choses de 
cette vie, car les calomniateurs acharnés de notre doctrine 
ne manqueront pas d'attribuer les calamités qui pèsent 
maintenant sur Tempire à l'accroissement des fidèles et à 
Tinsouciance des magistrats qui ne les persécutent plus 
comme par le passé (1). » En constatant Tabsence de toute 
persécution, ces paroles se rapportent assez bien à la pé- 
riode de troubles qui précéda la mort violente de Philippe^ 
supplanté par Décius, en 249. Ge temps est donc celui dans 
lequel on peut placer la composition de l'ouvrage avec le 
plus de vraisemblance. Origène ne s'était pas trompé en se 
défiant de Tavenir: la persécution de Décius, où il allait se 
trouver enveloppé lui-même, ne devait justifier que trop 
tôt ses prévisions. 

Ce qui frappe, Messieurs, dans l'étude de cette contro- 
verse si justement célèbre, c'est le caractère d'actualité 
qu'elle présente à quiconque l'examine avec soin. On la di- 
rait d'hier, tant l'attaque et la défense ont l'air moderne. 
Tout ce qui s'est dit pour ou contre le christianisme depuis 
trois siècles, n'est guère qu'une répétition des objections de 
Ceise et des réponses d'Origène. Mais s'il est une phase de 
nos dernières luttes qui réponde davantage à cet épisode du 
premier âge de l'Église, c'est assurément la polémique du 
xviii' siècle; et pour trouver l'homme dont le ton et le 
genre d'esprit rappellent le mieux la manière de Gelse, il faut 
s'arrêter devant Voltaire. Nous n'avons à envisager cet écri- 
vain que dans ses rapports avec la religion chrétienne qu'il 
honorait de sa haine. A d'autres le soin de célébrer en lui» 
s'ils le jugent à propos, l'insuiteur obscène de Jeanne d'Arc, 
le détracteur envieux de Montesquieu et de Roussseau, l'a- 

(!) Contre CeUe, III, 15. 
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dulateur servile des Anglais et des Pnissiei», le coortisan 
intrépide de Madame de Pompadour et de Catherine II, 
l*homine qui n'a jamais su respecter ni une .gloire ni une 
vertu, qui a passé sa vie à ramper devant les grands et à 
mépriser les petits, à flatter les forts et à écraser les faibles ; 
rhomme enfin que sa propre nièce a dépeint d*un mot, em. 
rappelant le dernier de tous par le cœur. Encore moins 
entre-t-il dans notre sujet de rechercher par quelle étrange 
distraction il a pu venir en idée à quelques Français de 
vouloir ériger une statue au chantre de Rossbasch, à un 
écrivain qui ne s'est servi de sa plume que pour se moquer 
de nos revers ou pour rabaisser nos gloires nationales, e* 
qui n'a jamais eu de français que l'esprit et le style. S'il 
nous fallait expliquer ce phénomène, nous ne pourrions en 
trouver la raison que dans une phrase de M. de Maistre mal 
comprise. L'auteur des Soirées de Saint-Pétershourg avait 
dit dans un mouvement d'indignation bien légitime: « Je 
voudrais voir élever une statue à cet homme par la main 
du bourreau. » Il s'est trouvé, dit-on, un bourgeois français 
qui a pris le mot de M. de Maistre trop au pied de la lettre , 
et qui s'est cru obligé de remplir cet office, en qualité de 
bourreau de la langue française. Mais ce n'est point par 
ces côtés-là que Voltaire nous appartient: sa ressemblance 
avec Celse, et Tanalogie de la controverse du ii* et du m* 
siècle avec celle du xviii', voilà les points sur lesquels je 
désire appeler votre attention avant d'examiner en détail 
Touvrage d'Origène. 

El d'abord, il ne faut pas s'y méprendre, Voltaire est 
aussi matérialiste que son devancier. Je n'ignore pas qu'on 
a voulu lui faire une réputation de philosophe spiritualiste 
à cause de quelques tirades pompeuses sur Texistence de 
Dieu et sur l'immortalité de Tàme. Mais ces palinodies 
prouvent tout simplement qu'il s'entendait à merveille, 
comme Celse, à jouer tous les rôles, selon l'intérêt du mo- 
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ment. Qu*on étudie alteoUvement, comme nous croyons 
TaToîr fait, son Dictionnaire philosoj^ique, et Ton verra si 
ce prétendu déisme était autre chose qu'un athéisme dé- 
guisé. Sans doute il déclame contre Tathéisme» quand il 
veut persuader à ses lecteurs que la théologie prête des 
armes à ce système monstrueux ; mais le Dieu qu*il imagine 
esl-ii celui dont Texistence s'impose à la raison de tout vrai 
philosophe? Pas le moins du monde. 11 nie la simplicité de 
Tessence divine pour lui attribuer l'étendue ; et cette éten- 
due il la limite à celle de l'univers, confondant ainsi de la 
façon la plus grossière Dieu avec la nature (1). Car qu'est-ce 
qu'un Dieu borné sinon le monde? Nier l'existence de Dieu 
ou nier son infinité, c'est absolument la môme chose. Aussi 
l'athéisme de Voltaire perce -t-il à travers ses déclamations 
malgré tous les efforts qu'il fait pour le dissimuler. On cite 
souvent, comme une saillie de bon sens, celte phrase et 
d'autres semblables: « Je ne voudrais pas avoir affaire à un 
prince athée, qui trouverait son intérêt à me piler dans un 
mortier, je suis bien sûr que je serais pilé (^). » Fort bien, 
mais tournez quelques pages, et vous trouverez une autre 
opinion: « Ceux qui ont soutenu qu'une société d'athées 
pouvait subsister ont donc eu raison ; car ce sont les lois 
qui forment la société, et ces athées étant d'ailleurs philo- 
sophes, peuvent mener une vie très sage et très heureuse à 
l'oBibre de ces lois (3). » Ailleurs il trahira plus ouverte- 



(1) Œnvres complètes cte VolUire, édit l784>t. XXXII ; PkHoêophis 
générale, pp. 105, 161 : « Je De vois aucune raison pour que cet être né- 
cessaire soit infini. « P. 263 : « Si la natore est limitée, pourqudi rinftid- 
IfgcBce seprème ne le serait^Ue pas? Pourquoi ca Dieu, oui do peut être 
que dans la nature, s'étendrah-il plus lois qu*elle ? » 

ff ) (EuTres cofBplètes de Vottaire, édiu 1784» t. XXXUI ; DicHo mnmir e 
phUosophique, art. Athéi$me,^, 118. 

(3) Ibid,, p. 04. P. 101 : « Mais Bayle n'aurait pas parlé de Dieu aux 
épicuriens, qui étaient des gens riclies, amoureux dû repos, enltivint 
toutes les yertu» sociales, et surtout Tamitié, fuyaat rembarras et le 
danger des affaires pubHifueft, meuant enfin mue vie crnnw^édê efinno€mtê. » 
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ment ses sympathies pour Tathéisme, quand il dira : « Dieu 
«st fait auteur du péché dans tous les systèmes, excepté 
dans celui des athées (1). » Il a donc beau vouloir donner le 
change sur son vrai sentiment dans Tendroit où il déclare 
que <( Lucrèce lui parait en philosophie fort au-dessous d'un 
portier de collège et d'un bedeau de paroisse (2). » Lors- 
qu'il s'agira de soutenir à certains égards la théorie des 
atomes, Épicure et Lucrèce paraîtront en cela de vrais 
philosophes ; et le m* livre du Poème de la nature^ ce mo- 
nument insigne du matérialisme athée, deviendra < le chef- 
d'œuvre de la sagacité éloquente (3). » On ne voit pas, en 
effet, comment Voltaire aurait pu se dispenser de donner la 
main à l'école épicurienne ; car ses opinions sur l'âme hu- 
maine forment tout juste le contre-pied de la philosophie 
spiritualiste. 

Au moins Celse croyait-il à l'existence d'une âme dis- 
tincte du corps. Mais ce principe fondamental de toute saine 
philosophie, Voltaire le nie formellement. « Cette âme, dit- 
il, que vous avez imaginé être une substance, n'est donc, en 
effet, qu'une faculté accordée par le grand Être, et non une 
personne. Elle est une propriété donnée à nos organes, et 
non une substance... Les hommes n'ont supposé une âme 
que par la même erreur qui leur fit supposer dans nous un 
être nommé mémoire ^ lequel être ils divinisèrent en- 
suite (4). » Si l'âme est une simple propriété de nos organes, 
il est évident qu'elle périt avec eux ; et alors que deviennent 
les phrases emphatiques de Voltaire sur l'immortalité de 

Voilà le vrai sentiment de Voltaire sur la croyance en Dieu : ii n'y a 
jamais attaché d'autre importance que celle d'un frein nécessaire pour 
contenir les passions de la multitude, mais inutile aux philosophes. 
Comme si l'orgueil et les passions n'avaient aucune prise sur ces anges 
terrestres I 

(1) Dict, phil.^ art. homme, p. 100. 

(2) Ibid , art. Dieux, p. 306. 

(3) Ibid., art. Atomei, p. iS4 ; Philosophie générale, p. tSO. 

(4) Dict, pA»/.,art. Homme, p. 9S; Philoi, générale, p. S4l 
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rànie (i)? Ne sommes-nous pas en droit d*y voir une ma- 
nœuvre toute pareille au fait de Celse s^affublant des idées 
de Platon pour dissimuler celles d*Epicure ? Car celte ré- 
duction de Tâme à une pure propriété de l'organisme n'est 
pas une hypothèse jetée là en passant et sans liaison avec le 
reste. L*émule de Celse y revient en plus de cent endroits, 
pour affirmer que la matière est susceptible de pensée, que 
Tâme est une faculté et non pas une substance, que Thomme 
est tout entier dans son corps, qu*un être simple est une chi- 
mère : « Toutes les parties du corps sont susceptibles de sen- 
sation ; à quoi bon chercher une autre substance dans mon 
corps, laquelle sente pour lui ? Pourquoi recourir à une chi- 
mère quand j'ai la réalité (2)? » Delà ses fades plaisanteries 
sur ce qu*il appelle le dieu-àme, le petit être, le petit per- 
sonnage, etc (3). Jamais matérialiste n*a nié plus crûment 
la substantialité de Tàme. Faut-il s*étonner dès lors que Vol- 
taire détruise du même coup la morale et la liberté humaines? 
Ohl sans doute, quand il veut rabaisser le dogme, il ne 
manque pas d*exalter la morale universelle, écrite dans le 
cœur de tous les hommes, indépendante de tout culte et de 
toute religion. Mais qu'est-ce que cette morale dans la pen- 
sée de Voltaire? Pour l'apprendre, il sufïït de savoir lire non 
pas entre les lignes, mais quelques lignes plus loin. Là on 
nous enseignera que la morale se réduit à l'intérêt, que la 
notion du devoir est purement relative, et qu'il n*y a ni bien 
ni mal en soi : 

« Mais, dira-t-on, ce ne sera donc que par rapport à nous 
qu'il y aura du crime et de la vertu, du bien et du mal mo- 

(1) Ausii, quand Voltaire veut parler à découvert, il n'hésite pas à dire 
que « toutes les vraisemblances sont contre la spiritualité et Timmorta- 
« lité de Tàme. » Phil. gén,^ p. 54. 

(2) Phil. gén., p. tèO\ibid,, 113-216 ; i7i etsc. ; 43 et 8S. 

(3) Œuvres complètes de Voltaire, édit. 1784. La négation de l'àme 
comme substance différente du corps revient sans cesse dans les trois 
opuscules intitulés : // faai prendre un partie Commentairee sur Mole- 
branche , Lettrée de Memmiue à Cieéron, t. XXXII. 
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rai ; il n*y aura doue point de bien en soi- et indépendant de 
rbomme ? Je demanderai à ceux qui font cette question »1! 
]r a du froid et du chaud, du doux et de Tamer, de la bonne 
«t de la mauvaise odeur autrement que par rapport à nous ? 
N*e9t-il pas rrai qu*un homme qui prétendrait que la dia- 
leur existe toute seule, serait un raisonneur très ridicule? 
Pourquoi donc celui qui prétend que le bien moral existe 
indépendamment de nous, raisonnerait-il mieux? Notre 
bien et notre mal moral seraîent-lto ëane un autre 
eas(l)?» 

1 est impossible de saper la morale par sa base avec plus 
d'étourderie. Car si le bien n*existe pas indépendamment de 
nous^ c'est nous qui le créons : et par conséquent, au Keti 
d'être absolue et immuable, la loi morale doit ?arier soi-* 
Tant les intérêts de chacun. En faisant le mal, nous pou* 
Tons commettre une imprudence, mais jamais une feiute. 
Aussi, pour Tépicurien du xvia* siècle, « les bonnes actions 
ne sont autre chose que les actions dont nous relirons de 
Tavantage, et les crimes les actions qui nous sont con- 
traires (2). » — « Ce qu'on appelle vertu dans un climat, 
nous dit ce grand panégyriste de la morale uniTarselle, est 
précisément ce qu'on appelle yice dans un autre; la plupart 
des règles du bien et du mal différent comme les langages 
et les habillements (3) . » Que si vous demandez à cet étrange 

(I) (EuTres complètes de Voltaire, édit, 17S4, p. 72. Voltaire nie cons- 
tamment la distinction essentielle du bien et du mal : u Tout ce qu'on 
peut dire, c*est que le mal est pour nous, et non pas pour Dfen. L*as- 
sattinat n'est pas plus important pour l'Être uaiTersel, âme du monde, 
que des moutons mangés par des loups ou par nous, et des mouches dé- 
Torées par des araignées. 11 n'y a point de mal pour le grand être ! Il 
n'y a pour lui que le jeu de la grande machine qoi se meut sans ces«e 
par des lois étemelles (/6td., p 244.) » Il résultait de cette étrange théorie 
que Dieu est Fauteur du mal moral ; Tépicurien ne recale pas devant cette 
extrémité : « Qui a tout produit a certainement produit le bien et le mal. 
(fbid.f p. 243.) » 

(t) Ibid., p. 09 

(3) Jbid.t p. 69. 
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noraiiste quet mobile devra détourner les hommes du vice^ 
puieqs^îl n*y a pas de différenee essenlielle entre le bien et 
le mal, voici sa réponse : « Bien des gens sont prêts ici à me 
dire : Si je trouve mon bien-être à déranger votre société^ 
à tner, à voler, à calomnier, je ne serai donc retenu par 
rien, et je pourrai m'abandonner Mme scrupule à toutes 
mes passions? Je n*ai autre choee à dire à ces gens-là^ sU 
non que probablement ils seront pendus, ainsi que je ferai 
tuer les loups qui voudront enlever mes moutons (1). » La 
pendaison, voiHk le senl Arein qu^U oppose au crime ; et par 
le fait, il lui est impossible d'en imaginer un autre, du mo- 
ment qu'il n'y a plus ni vice ni vertu en soi, et que les 
bennes aetioos se réduisent à celles dont nous retirons l'a- 
vantage. Ai^e eu raison de dire que pour Voltaire la morale 
est un mot vide de sens, et que toute sa philosophie pra- 
tique consrâte à se mettre en règle avec la police et les gen- 
darmes? 

Il est évident, Messieurs, qu'une pareille théorie devait 
aboutir au fianatisme. Ici encore, il n'y aura pas de phrases 
assez retentissantes pour célébrer la liberté humaine, aus» 
longtemps qu'on voudra battre en brèche l'autorité de la 
révélation. Mais qu'est-ce que ce libre arbitre dans l'esprit 
de Voltaire? La liberté de l'automate, de la pure machine, 
du ressort mécanique, la liberté de vouloir nécessairement 
ce que l'on veut : « Ma volonté n'est pas plus libre, dira4-ii, 
dans les choses qui me paraissent les plus indifférentes que 
dans celles où je me sens soumis à une force invincible. Être 
véritablement libre, c'est pouvoir. Quand je peux faire ce 
que je veux, voilà ma liberté ; mais je veux néceasmrement 

(1) Œuvres complétât de VolUire, édit. 1784. p. 73 ; p. 75 : « Si qnel- 
qjBUxnk infère de tout ceei cpi*il D*y a plus (|a*à s'abaadoimer sans réserve 
à tevles les ftirenn de ses désirs effrénés, et que n^ayant en soi ni 
vert» ni vite, il peut tout fisiire inpuiément, il faut d'abord que cet 
homme voie s'il a une armée de cent miik soldats bien affectionnés à son 
service. » 



266 LE TRAITÉ CONTRE CBLSE 

ce que je veux {{), » Si nous voulons nécessairement ce que 
nous voulons, nous ne sommes pas libres de vouloir le con- 
traire; dès lors il n*est pas un seul de nos actes dont nous 
soyons responsables, et la condition de la brute devient la 
nôtre. Voltaire en convient : une boule qui en pousse une 
autre, un chien de chasse qui court nécessairement et volon- 
tairement après un cerf, ce cerf qui franchit unfossé immense 
avec non moins de nécessité et de volonté, cette biche qui 
produit une autre biche, laquelle en mettra une autre au 
monde, tout cela n'est pas plus invinciblemenl déterminé 
que nous ne le sommes à tout ce que nous faisons (2). » Je 
ne crois pas que le fatalisme se soit jamais produit sous 
une forme plus cynique. Or, qui ne voit la conséquence d*une 
pareille maxime? Si « nous ne sommes pas plus libres en 
réprimant nos désirs qu'en nous laissant entraîner à nos 
penchants (3), » le meurtrier va de pair avec le plus grand 
des saints, et il n'y a pas plus de valeur morale dans saint 
Vincent de Paul que dans Néron. Voilà Thomme que d'hon- 
nêtes pères de famille prennent pour leur patron. Nous leur 
faisons Thonneur de croire qu'ils ne se sont jamais donné 
la peine de lire des pages semblables, autrement ce serait à 
désespérer de leur bon sens. 

Encore si ce prétendu philosophe, qui affecte tant de van- 
ter la raison, ne la maltraitait pas au point de lui refuser le 
pouvoir d'arriver à la certitude sur les questions quiintéres- 
senL le plus Thumanité; mais il la rabaisse autant que la foi. 
A l'entendre, « nous n'avons pas le moindre degré où nous 

(I) Ibid., p. 93 ; p. 178 : « L*homme est libre, encore une fois, quand il 
peut ce qu'il reut; mais il n'est pas libre de vouloir. » 

(f) Œavres de Voltaire, p. 177. Dans son ignorance de toute saine 
itûtiuu philosophique. Voltaire confond perpétuellement la liberté avec 
le pouvoir d*agir. Après avoir affirmé que Dieu a tout fait néeettair$ment, 
IL ajoule : « Cette nécessité lui ôte-t-elle sa liberté ? Point du tout. La 
tiberié ne peut être que le pouvoir d'agir (p. 165). » A ce compte-là les 
^EiLra:iux ne seraient pas moins libres que l'Etre suprême, car ils ont in* 
coûtestablement le pouvoir d*aglr. 

(1) md., p. 93. 
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puissions poser le pied pour arriver à la plus légère con- 
naissance de ce qui nous fait vivre et de ce qui nous fait 
penser... A cet égard nous ne pouvons que rester à jamais 
dans un labyrinthe de doutes (i) » et de faibles conjectures. 
S*il en est ainsi, il faut rayer la psychologie du programme 
dos sciences philosophiques. La métaphysique n'éprouve pas 
un meilleur sort. Ici, « nous nous traînons seulement de soup- 
çons en soupçons, de vraisemblances en probabilités... Il faut 
que nous confessions notre ignorance sur la nature de la divi- 
nité avecCicéron; nous n* en saurons jamais plus que lui (2). M 
Si la raison humaine est incapable de parvenir à la plus 
légère connaissance de TàmOt si « nous ne pouvons que 
nager et nous débattre dans une mer de doutes (3) » je de- 
manderai ce qui reste de la philosophie. Si « nous sommes 
des ignorants sur tous les premiers principes (4), » quel 
moyen d*élever là-dessus Tédifice? Toutes les connaissances 
humaines viennent s'ensevelir dans Tablme du doute. On 
comprend dès lors que ce détracteur de la raison naturelle 
nie obstinément la certitude morale, pour réduire à l'état de 
simple probabilité tous les faits historiques, y compris « les 
rapports unanimes que nous font les hommes (5). » D'après 
lui, nous ne pouvons pas même concevoir l'objet de la phi- 
losophie : « Que nous ont appris, s'écrie-t-il, tous les philo- 
sophes anciens ^t modernes? Un enfant est plus sage qu'eux ; 

(1) DUL phil,, art. i4me, p. 185 ; p. 241 : « Noos ne pouvons connaître 
la nature et la destination de Tâme que par la révélation. » Singulière 
assertion dans la bouche d'un philosophe I La théologie ne réduit pas la 
raison à cet état d'impuissance : elle lui attribue assez de force pour dé- 
montrer avec certitude que Tàme est une substance immatérielle, capable 
de connaître Dieu, et destinée à trouver le bonheur dans une autre vie 
selon retendue de ses mérites. 

(t) Diet. phU., art. Dieu, p. 291, 292. 

(8) ibid., art. Ame, p. 201. 

(4) TWd., p. 203. 

(5) Ibid., art. Cerhlude, p. 437 ; art. Histoire, p. 54. Partant de ce 
principe, Fauteur n*admet pas même que Texistence de la ville de Pékin 
soit un fait certain. 
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il ne pense pas à ce qu'il ne peui concevoir (i). » EU cet 
bomme a osé prendre le titre de philosophe! 

Je me suis étendu à dessein sur les opinions philosophiques 
de Voltaire, si Ton peut appeler de ce nom les fantaisies 
cPun esprit superficiel et léger, parce qu'elles nous donnent 
hi clef de son opposition au christianisme. Un athée déguisé 
en déiste, un homme qui niait l'infinité de Dieu, la substan- 
tialité de Tâme, le caractère essentiel du bien^ la réalité du 
libre arbitre, les forces naturelles de la raison et le rôle légi- 
time de la philosophie, un matérialiste de cette trempe ne 
pouvait que s'attaquer à la religion catholique, gardienne des 
vérités rationnelles non moins que des vérités révélées. 11 a 
traité TEvangile comme il a traité la philosophie et l'histoire, 
comme il a traité sa patrie, sa famille, ses amis, ses rivaux 
de gloire, l'humanité entière, haïssant tout et se moquant 
de tout. Par là, il a dépassé Celse, dont la polémique peut 
sembler modérée à c6té de la sienne. Tontes les fables ridi- 
cules ou obscènes que l'épicurien du u* siècle avait imagi- 
nées sur le compte du christianisme. Voltaire n'hésite pas à 
les reprendre, sans songer ou plutôt sachant bien que dix- 
huit siècles d'examen et de discussion en avaient fait justice. 
Celse disait que les juifs et les chrétiens se querellent pour 
l'ombre d'un âne; avec moins d'esprit et plus de grossièreté* 
Voltaire traitera « de rêveries dégoûtantes et abominables 
les questions qui font le sujet des disputes entre les juifs et 
les chrétiens (2). » L*un appelle ses adversaires « des char- 
latans et des baladins; » l'autre, « des tigres dévots et des 
panthères fanatiques (3). » Ici, le christianisme est repré- 
senté comme la pire des superstitions; là, « comme un excès 
de bêtise et d'aliénation d'esprit (4). » Je ne cite de telles 



(1) 76id., art. Ame, p. 202. 

(2) Œuvres de Voltaire, t. XXXII. p. 3»7, 

(3) Ibid,,p, 411. 

(4) Ibid., p. 337. 
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paroles que pour montrer comment les deux énergumèoes 
se sont rencontrés dans Tasage d'un même vocabulaire. Il y 
a pourtant un trait particulier dans le genre de Voltaire : 
c'est rhabitude de faire la génuflexion devant ce qu*il insuUe. 
Gelse attaquait le christianisme avec Tintention ouverte de 
le rainer par tous les moyens. Son imitateur, sans être 
moins brutal, sait cacher au besoin le poignard sous des 
fleurs. Loin de lui, dira-t-il, la pensée de vouloir porter at- 
teinte à notre sainte religion, à la religion de nos pères ; 
c*est la seule bonne, la seule nécessaire, la seule prouvée ; 
quant à lui, il s*incline profondément devant la révéla- 
tion; Dieu le garde d*oser mêler le divin au profane; 
il ne veut pas sonder les voies de la Providence; homme, il 
ne parle qu*à des hommes, etc. Tout le Dictionnaire philoso^ 
phique est rempli de ces formules. Voltaire est parmi nous 
le vrai créateur de ce style, dont toute sa descendance a 
hérité, et qui consiste à couvrir Tantichristianisme d'un faux 
semblant de respect pour a la religion de nos pères. >» On a 
voulu trouver du sel dans ses plaisanteries contre la Bible. 
Pour ma part, je n'admettrai jamais que Tesprit, dans le vrai 
sens du mot, puisse coexister avec une absence complète de 
cœur et de caractère. La satire eUe-mème, pour être spiri- 
tuelle, ne saurait se passer d'une certaine délicatesse de sen- 
timents; et jusque dans les saillies d'une verve railleuse on 
a besoin de retrouver le reflet d'une âme tant soit peu éle- 
vée. Le rire de Voltaire n'a rien de franc ni de gai : c'est de 
la grimace; et derrière chacun de ses bons mots, on croit 
entendre les dents qui grincent^ et voir un visage qui se 
contracte dans les convulsions de la rage. Il se croit ingé- 
nieux, en appelant saint Pierre, Barjone; les chrétiens, des 
faquirs, des christicoles ; la religion chrétienne, une bâtarde 
juive; la Trinité, un galimatias; rEucharistie, un tour de 
gobelets; la sainte Vierge, Jesutocos, etc. Je me demande 
ce qu'on a pu découvrir de spirituel dans ce ramassis d'in- 
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jures : non, c*est tout simplement plat et indécent. 11 avait 
rapporté sass doute ce jargon de Berte ; car les « malheu- 
reux Welches, » comme il lui plaisait de qualifler ses com- 
patriotes, ne lui avaient certainement pas appris à parler de 
la sorte. 

Si la polémique de Voltaire ressemble à celle du philo- 
sophe païen pour le ton et pour la forme, l'érudition que 
déploient les deux adversaires du christianisme offre plus 
d*une analogie. Ni Tun ni Tautre n'ont cherché la doctrine à 
ses véritables sources, ni étudié avec soin les monuments 
de la révélation. Celse confond les dogmes chrétiens avec 
les élucubrations de la Gnose, et il voit les faits évangéliques 
à travers les relations mensongères des juifs. Quant à Vol- 
taire, il connaît la Bible par les ouvrages des déistes an- 
glais, tels que Wollaston, Gollins, Tindal, Bolingbroke et 
Shaftesbury. Voilà ses maîtres dans Tart de travestir This- 
toire et de falsifier les textes. G*est à eux qu'il emprunte ses 
anecdotes sur Josué, sur Ézéchiel, et tant d'autres contes 
du même genre, reproduits plus de cent fois dans le cours 
de ses ouvrages, et qui forment à peu près tout son bagage 
scientifique. Prendre au pied delà lettre avec une étourderie 
sans pareille des métaphores, deshyperboles orientales, des 
allégories, des paraboles; faire manger à Ezéchiel un volume 
de parchemin, tandis qu'il s'agit d'une vision symbolique et 
non d'une réalité ; métamorphoser Nabuchodonosor en bœuT, 
quand le texte indique simplement un cas de lycanthropie ; 
changer les condamnations à mort en sacrifices religieux, et 
les épidémies en massacres, pour faire des juifs un peuple 
d'anthropophages; confondre des oiseaux de proie avec des 
hommes ; placer dans une arche de deux coudées de hauteur 
sur une coudée et demie de largeur des chérubins qui 
avaient dix coudées de haut sur dix de large; affirmer que 
le Pentateuque est postérieur au Livre de la Sagesse; dis- 
serter à tort et à travers sur l'hébreu dont il ne savait pas 
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le premier mot, de son propre aveu ; s'engager dans des dis- 
cussions de textes grecs et latins, avec une connaissance 
fort équivoque de ces deux langues, comme Tattestent les 
barbarismes et les solécismesqui fourmillent sous sa plume, 
et que les écrivains du siècle dernier ont relevés avec une 
instance cruelle (1) : voilà entre mille autres, quelques in- 
dices du savoir théologique de Voltaire. Novs verrons s'il 
nous sera possible^ sans manquer de justice envers Gelse, 
de placer ses historiettes fort ao-dessous d'une pareille 
érudition. 

Mais ce que nous sommes en droit d'affirmer dès main- 
tenant, c'est qu'il y a une grande similitude entre ces deux 
coryphées de Tantichristianisme. Leurs objections partent 
de la même source, se produisent sous une forme analogue 
et aboutissent à un résultat identique. Non pas qu'il faille 
chercher dans Gelse ni dans Voltaire un corps de doctrines, 
essayant de se substituer au symbole de la foi. Malgré les 
prétentions de l'un à constituer une sorte de religion na- 
turelle, et en dépit des efforts que fait l'autre pour prêter 
son appui à la philosophie grecque, le vrai motif de leur 
opposition est dans la tendance épicurienne qui leur est 
commune. Le voltairianisme, ancien ou moderne, n'est pas 
un système, comme le déisme ou le panthéisme ; mais une 
tactique, je n'ose pas dire une méthode : il consiste dans un 
ensemble de procédés très divers, qui tendent tous éga- 
lement à rendre la religion chrétienne odieuse ou ridicule. 
C'est par là qu'il a vécu et qu'il continuera de vivre, tant 

(1) Voir dans les Letirei de quelques Juifi, t II, p. 256 et S8., édit de 
Paris, 1840, les remarques de Fabbé Ouénée sur les «tdotoi, les demonoi, 
les iymbolein, les bcuiloi, les idiotoi de Voltaire. A notre sens, il y a, 
dans cet excellent petit écrit, non seulement plus d*éradition, mais encore 
plus d*esprit et de verve gauloise que dans tous les gros volumes de 
Voltaire contre TAncien Testament Du reste, il ne faut pas se méprendre 
sur le contenu de ces volumes : qui en a lu un seul, les a tous lus ; car 
l'auteur n'y fait que rassasser les mômes choses, sans se donner la peine 
de varier la forme. 
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qu'il se trouTera des raillears sceptiques auxquels «anqueim 
le seBiifnent du respect pour tout ce que rbumanité a de 
plus saint et de plus sacré. Car l'on aurait tort de croire que 
Tesprit yoltairien unanime plus la plupart des productions de 
rincréduUté contemporaine; et je serais fort embarrassé 
d'extraire de qoelques livres très récents une assertion 
tant soit peu grave qui né se trouve dans le Dietionnaire 
philosophique. Peat-ètre n'a-t-on pas assez insisté là-deAStts 
dans Texamen critique de certains ouvrages, tels que la Vie 
de Jésus et les Apôtres ; la controverse avec Celse nous four- 
nira l'occasioa de mettre ce point en lumière. Quant aux 
réponses, elles ont été données il y a quinze siècles , et pour 
réfuter les sophistes de tous les temps, il nous suffira le plus 
souvent de laisser parler Origène. 



TRENTE ET UNIÈME LEÇON 

Défense da mosalsme contre les attaques de Celse. — Certitude des faits 
deThistoire juive. — Antiquité de Moïse et des Livres^saints. — Apo- 
logie de la Genèse. — Parallèle entre la législation religieuse, morale, 
ciyile des Juifs, et celle des autres peuples de l'antiquité. — Toute 
l'économie mosaïque renaît aboutir au dogme de l'unité de Dieu, 
pour le conserrer et le défendre . — Prélude de la démonstration évan- 
gélique. 



Messieurs, 

Quand Tennemi assiège une forteresse, il commence par 
battre en brèche les ouvrages avancés, pour pénétrer ensuite 
au cœur de la place. Telle est la marche indiquée par les 
lois de la stratégie. Un fait tout analogue devait se produire 
dans la controverse du christianisme avec la philosophie 
païenne. Le jour où celle-ci prêta pour la première fois une 
attention sérieuse à la doctrine évangélique, elle s'aperçut 
bien vite que TÉglise se rattachait au passé par un ensemble 
de faits et d'institutions préparatoires. A qui voulait com- 
battre la religion nouvelle, le mosaisme se présentait aus- 
sitôt comme un boulevard extérieur qu'il fallait détruire 
avant d'arriver au centre de l'attaque. N'est-ce pas, en effet, 
dans les livres et les prophéties de TAncien Testament que 
les chrétiens cherchaient un premier et puissant appui pour 
l'objet de leur foi? Leur enlever ce rempart, derrière lequel 
ils se retranchaient avec tant de confiance, tel devait donc 
être le premier effort de l'incrédulité païenne ; et, comme 
les mêmes besoins engendrent des situations analogues, 
cette tactique ne pouvait manquer de se reproduire dans 
les siècles suivants. A chaque retour offensif des rationalistes 

T. II 18 



274 LE TRAITÉ CONTRE CELSB 

contre TËvangile, depuis Gelse jusqu'à Yollaire, c'est sur le 
terrain du mosaïsme que la lutte s'est engagée tout d'abord. 
Lorsque, dans ces derniers temps, une école d'exégèles pro- 
testants prit à tâche de ruiner les faits qui servent de base 
à la religion chrétienne, elle débuta par l'Ancien Testament 
dans ce travail de sape et de démolition. Avant que Strauss 
eût essayé de réduire TËvangile à une pure mythologie, 
d'autres critiques, tels que Heyne, Gabier, Bauer, Kann et 
Yatkey lui avaient frayé la voie en appliquant la même 
théorie à l'histoire du peuple juif. Bref, l'instinct de des- 
truction, non moins que les lois de la logique, a toujours 
averti les incrédules qu'il faut passer sur le corps de la loi 
mosaïque pour atteindre le christianisme; et, par le même 
motif, la défense de cette révélation antérieure est restée un 
préliminaire indispensable de la démonstration évangélique. 
Avec la perspicacité qui le distingue, Origène a très bien 
vu où tendaient les critiques de son adversaire relativement 
aux Hébreux* « En les décriant, dit-il, Celse, guidé par sa 
haine, a pour but d'incriminer les origines du [christianisme, 
qui se rattachent aux Juifs (1). » Et un peu plus loin : 
«Celse s'imagine pouvoir convaincre plus facilement la reli- 
gk)n chrétienne de fausseté en attaquant le judaïsme, auquel 
celle-ci doit son origine (2). » Cette relation doctrinale et 
historique, l'apologiste la proclame hautement. Il n'hésite 
pas à reconnaître que les prescriptions de la loi mosaïque 
et les écrits des prophètes sont une introduction au chris- 
tianisme (ct9aYtt>Y^ ; que notre doctrine, c'est-à-dire l'Évan- 
gile, est fondée sur la loi ancienne, à laquelle se rattache 
toute l'économie de la loi nouvelle (3). Aussi s'efforce-t-il de 
repousser comme autant d'attaques contre l'Église elle- 
même tout ce que le sophiste païen met en avant pour tra- 

(1) Contre CeUe, I, 16. 
(«) /6kl., I, tf. 
(8) lèid., II, 4. 
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vestir les faits de Thistoire juive, pour rabaisser le caractère 
de la législation mosaïque, et pour enlever aux prophéties 
leur signification véritable et leur haute portée. 

C'est en effet à ces trois chefs d'accusation qu'on peut 
ramener les objections de Gelse contre TAncien Testament. 
Et d*abord, le philosophe païen essaie d'ébranler la certi- 
tude historique des livres de Moïse, en assignant au peuple 
juif une origine toute différente de celle que lui attribue 
le Pentateuque. Au lieu d'avoir eu pour ancêtres Abraham, 
Isaac et Jacob, les Hébreux ne seraient plus qu'une horde 
d'esclaves égyptiens en révolte contre leurs maîtres, et 
obligés de quitter leur patrie à la suite d'une sédition (1). 
Origène n'a pas de peine à réfuter cette fable, qui, selon 
toute apparence, provenait de quelque source égyptienne. 
Il oppose au détracteur de la nation juive un argument phi- 
lologique dont l'importance ne saurait échapper à une cri- 
tique sérieuse. Aussi loin qu'on remonte dans l'histoire des 
enfants d'Israël, on les trouve en possession d'une langue 
qui leur est propre, et par laquelle ils se distinguent de 
tout autre peuple. Leurs noms et ceux de leurs pères sont 
hébreux ; leurs livres sacrés sont écrits en langue et en ca- 
ractères hébraïques ; or, ces caractères n'ont rien de com- 
mun avec l'écriture des Égyptiens. Gomment donc supposer 
qu'une troupe d'esclaves révoltés, ne sachant la veille que 
l'égyptien, se soit mise à parler hébreu le lendemain? La 
langue est le plus sûr indice de l'origine d'un peuple (2). 
Cette discussion fait honneur à l'érudition de l'apologiste, 
et s'accorde parfaitement avec les résultats de la science 
moderne, pour qui l'hébreu est une langue-mère se ratta- 
chant aux idiomes sémitiques, mais nullement à l'ancien 
égyptien ou au copte. Par cette simple observation, la ca- 
lomnie de Celse se trouvait réduite à néant, et les contes 

(1) Contre Celte, III, 5 el ss. ; IV, 31 et ss. 
(t) Ihià., m, 6, 8 ; IV, t4. 
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qu*il avait forgés à plaisir s'évanouissaient devant le Penta- 
teuque appuyé sur la comparaison des langues. 

Voltaire a repris pour son compte les plaisanteries de 
son devancier, avec autant de légèreté, et sans plus de suc- 
cès. D*après lui, on a tout lieu decroire que les Juifsétaient 
c( des Arabes vagabonds sujets à la lèpre, qui venaient piller 
quelquefois les confins d^Égypte, et qui se retirèrent dans 
le désert d'Horeb et de Sinaï quand on leur eut coupé le 
nez et les oreilles (1). » Il va sans dire que le facétieux écri- 
vain n'apporte pas Tombre d'une preuve à Tappui de son 
roman. Je me trompe : il a lu quelque part qu'un roi d'E- 
thiopie avait fait subir ce traitement barbare à une horde 
de voleurs. Évidemment, se dit-il aussitôt, il ne peut être 
question là que des Hébreux: leur loi défendait le vol, pres- 
crivait des précautions contre la lèpre; donc, la nation 
entière n'était qu'une bande de pillards et une troupe de 
lépreux chassés d'Egypte. Telles sont les inductions déli- 
cates de cet homme auquel ses adeptes ont voulu faire une 
réputation d'historien. Il lient le Pentateuque pour non 
avenu ; mais quelques anecdotes ramassées çà et là, sans 
aucun esprit de discernement, voilà ce qu'il regarde comme 
les vrais monuments de la tradition. Nous devons recon- 
naître cependant que, sous un rapport. Voltaire est en pro- 
grès sur Celse. Malgré la violence de ses invectives contre 
les Juifs, le sophiste païen était trop sensé pour révoquer 
en doute l'existence d'un personnage auquel une nation 
entière rattachait, depuis près de deux mille ans, son ori- 
gine, ses lois civiles, son régime social et politique, ses 
croyances et ses institutions religieuses. Il fallait arriver au 
xviii* siècle de l'ère chrétienne pour trouver deux philo- 
sophes auxquels leur haute intuition permît de ranger sur 
la même ligne le législateur des juifs et l'enchanteur Mer* 

(1) Œuvres de Voltaire, t. XXXIII, p. 215 et ss. : Origine da Juifi. 
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lin (1). D'après cela, nous devons croire que, dans leurs sa- 
vantes explorations, Voltaire et Boullanger avaient décou- 
vert quelque peuple également répandu sur la terre depuis 
trente à quarante siècles, et tenant de Tenchanteur Merlin 
son culle, ses dogmes et ses lois. On peut juger, par ce seul 
trait, combien Tanti-christianisme a gagné depuis Gelse en 
sérieux et en valeur scientifique. 

Pour mieux réussir dans son dessein de rabaisser le 
peuple juif, l'épicurien du n* siècle cherchait à diminuer 
l'antiquité de Moïse et des Livres saints. Par là, il voulait 
arriver à établir que les auteurs sacrés ont emprunté aux 
écrits des poètes et des philosophes grecs quantité de faits 
et de doctrines. Sodome et Gomorrhe embrasées par le feu 
du ciel lui semblent une réminiscence de l'épisode de Phae- 
ton; et dans la tour de Babel construite par les descendants 
de Noé, il voit une copie du récit d'Homère sur les fils 
d'Aloiis essayant d'escalader le ciel (2). Hypothèse renouvelée 
depuis lors plus d'une fois, notamment par Voltaire, pour 
qui les faits relatifs à Moïse, à Samson, à la fille de Jephté, 
à la femme de Lot, sont autant de contes calqués sur les 
aventures de Bacchus, d'Hercule, dlphigénie, d'Eury- 
dice, etc. (3). La réponse d'Origène est bien simple. Sans se 
perdre dans de longues discussions chronologiques, il se 
contente de renvoyer son adversaire à l'ouvrage de Josèphe 
sur Vantiquité des Juifs, et au discours de Tatien contre 
les Grecs : ces deux auteurs ont prouvé, par le propre té- 
moignage des Égyptiens, des Phéniciens et des Grecs eux- 
mêmes, que les livres de Moïse sont de beaucoup antérieurs 
aux premières productions littéraires de la race hellénique. 
Le législateur des Juifs écrivait plusieurs siècles avant Ho- 



(1) (Bavres de Voltaire, t. XXXIII. p. it: De la penonnê de Moiee ; 
t XLII, Dict. pha., art. MoUe. 
(«) Contre CeUe,iy,U. 
(3) De lapereonne de Moïee, p. 13, note A. 
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mère et Hésiode. Si donc, conclut Origène, la ressemblance 
des récits vous parait trop forte pour ne pas supposer un 
enpront de part ou d'autre, le bon sens vous indique de 
quel côté doit se trouver la source primitive. Entre deux 
auteurs séparés par un intervalle de quelques siècles, ce 
n*est certes pas le plus ancien qui aura copié le plus récent; 
et si nous voulions vous suivre sur ce terrain, nous serions 
en droit de retourner votre proposition, et d'affirmer que 
les fables de la mythologie grecque sont une altération 
des faits consignés dans les plus anciennes archives du 
ttonde (I). 

Cette argumentation, basée sur Tantériorité de Mc^se et 
des Li?res saints, est péremptoire, et mérite d'autant plus 
Tattention qu'Origène y apporte beaucoup de réserve. Nous 
avons vu par queb motifs saint Justin et Clément^ marchant 
sur les traces de Fécole juive d'Alexandrie, avaient été 
amenés à excéder la mesure dans leur rapprochement des 
faits de l'histoire profane avec ceux de l'histoire sainte (2) . 
A les entendre, la mythologie païenne ne serait, d'un bout 
à l'autre, qu'une contrefaçon et un travestissement du récit 
biblique, et ce qu*il y a de vrai dans la philosophie grecque 
devrait s'expliquer par une connaissance directe de TÉcri- 
ture sainte. Cette hypothèse nous a paru excessive : sans 
méconnaître la concordance partielle de la fable avec l'his- 
toire, et tout en retrouvant dans les mythes helléniques le 
so«ivenir des faits généraux de l'histoire primitive du genre 
humain, nous avons dû rejeter un système qui attribue la 
formation de la mythologie grecque à l'altération des faits 
particuliers à l'histoire du peuple juif, que les Grecs ne con- 
naissaient pas à l'époque d^Homère ou d'Hésiode. De 
même, après avoir constaté, par leurs propres aveux, que 
Platon et les autres philosophes grecs devaient la plus saine 

(1) Contre Celte, I, 16 ; IV, 11, «l, 36; VI, 1». 

(%) S. Justin, 1. XI« ; Cléwiênt d'MeMmàriê, U VK 
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partie de leurs doctriiies aox tradîlions orales provenâDi 
de laréTélation primitÎTe, nous n'avons pu admettre qu'ils 
eussent puisé à pleines mains dans des livres qui, n'ayant 
pas été traduits en grec, restaient inaccessibles aux écoles 
derOcddent(l). Il faut vraiment savoir gré à Origène de 
n'avoir pas cédé snrce point au penchant que l'on éprouve 
trop souvent à exagérer une opinion en voulant combattre 
le sentiment contraire. Avec une retenue très louable, il se 
contente de se tenir sur la défensive, et de prouver, par 
rantiqnité de la Bible, qu'il ne saurait être question d'an 
emprunt fait par les écrivains sacrés à une littérature pos* 
térieure de plusieurs siècles. Quant à oser de l'avantage 
que lui donne la chronologie pour soutenir la réciproque, 
il ne juge pas à propos de s'engager dans cette thèse déve^ 
loppée par ses devanciers : « Nous ne voulons que nous 
défendre, dit- il, et faire voir que nos prophètes, c*est-à* 
dire ceux des juifs, n'ont pu rien prendre de Platon, ayant 
vécu avant lui... Toutefois, je ne veux pas nier, comme 
quelques-uns l'ont écrit, que Platon ait appris des Hé-* 
brenx ce qu'on lit dans le Phèdre (3). » Cette formule dubi- 
tative montre assez qu'il n'attachait pas une grande ion 
portance aux suppositions de saint Justin ou de Clément 
d'Alexandrie, et avec raison, car son argumentation 
contre Celse n'empruntait que plus de force an soin qu'il 
mettait à écarter une hypothèse pour le moins très dou- 
teuse. 

Après avoir essayé de décrier les origines du peuple juif, 
et d'enlever aux Livres saints leur haute antiquité, le philo- 
sophe paieii se livre k une série d'attaques contre le récit 

(l) S. JuiUn, leçon XI*. 

C») Contre Celse, VI, 19 ; îlem, IV, 39 : u II y a sujet de douter si cette 
allégorie s*est offerte par hasard à rimagioation de Platon, ou si, comme 
qtielquei'Uns croient, ayant rencontré, dans 8oa voyage d'Egypte^ des per- 
sonnes intiées aux mystères de la religion juive, il a reçu d'elles quelle 
connaissance de ces choses. » 
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de la Genèse. Il tourne en ridicule la cosmogonie mosaïque, 
la création de Thomme et de la femme, Thistoire de la chute 
primitive et la description du déluge. Abraham et Sara« la 
femme et les filles de Lot, Esaii et Jacob, RébeccaetLaban, 
les frères de Joseph fournissent tour à tour un thème à ses 
plaisanteries (1). Toutes ces objections, que Voltaire devait 
ramasser plus tard dans son Dictionnaire philosophique^ 
ont pour but de montrer que la Genèse est un tissu de rêve- 
ries et d'absurdités. 

Or, Messieurs, pour détruire de pareilles allégations, il 
suffisait le plus souvent de rétablir le véritable sens des mots, 
et d'expliquer les métaphores que Gelse affectait de prendre 
au pied de la lettre. « L'Ecriture, dit Origène, parle le lan- 
gage des hommes pour se mettre à leur portée et faciliter 
aux lecteurs l'intelligence des choses divines (2). » Lors 
donc qu'elle s'accommode à nos manières de parler et à la 
faiblesse de notre esprit, n'allons pas abuser de cette con- 
descendance, pour attribuer à Dieu des mains, une bouche, 
une voix, une forme, ou une couleur. Quand il est dit que 
Dieu répandit sur le visage d'Adam un soufQe de vie. Ton ne 
doit pas se représenter un homme qui souffle dans des 
outres : impossible de peindre les opérations divines autre- 
ment que par des expressions sensibles (3). La plupart des 
objections de Gelse s'évanouissaient devant cette simple dis- 
tinction du sens propre et du sens figuré. Ainsi, reprend 
l'apologiste, la distribution de l'acte créateur en six jours 
n'indique pas un artisan incapable d'achever son œuvre en 
une seule fois, et qui ait besoin de repos pour réparer ses 
forces. Gette organisation progressive doit s'expliquer par 
des raisons plus hautes, que nous avons exposées dans nos 
commentaires, et sur lesquelles nous ne reviendrons pas 

(i) Contre Celte, IV, 80-56; VI, 49-64. 

(t) /6id., IV, 71. 

(S) T&id., VI, #1-64 ; IV, 87. 
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ici (1). Celse relèye dans Thistoire des patriarches quelques 
traits peu édifiants; mais où a-t-il vu que l'Ecriture sainte 
les approuve? Ce n*est pas justifier un crime que d'en faire 
le récit. Rien ne prouve mieux la sincérité des écrivains 
sacrés que cette habitude de rapporter fidèlement les actions 
de leurs ancêtres, sans dissimuler aucune faute. Une telle 
franchise montre précisément combien leur témoignage est 
digne de foi (2). D'ailleurs, est-ce bien à un païen de s'effa- 
roucher d'une narration oii l'auteur, exact à remplir sa tâche 
d'historien, ne croit pas devoir omettre ce qui peut ternir la 
réputation de son peuple. Ici, le défenseur du mosaïsme 
reprend l'offensive, pour s'emparerde l'arme que lui fournit 
son adversaire. Au moins, s'écrie-t-il, n'est-ce pas sur la 
Divinité que retombent les crimes ou les fautes dont les 
juifs et leurs ancêtres se sont rendus coupables. « Mais que 
voyons nous dans les histoires grecques? Des dieux qui mu- 
tilent leurs pères, et d'autres qui dévorent leurs fils; une 
déesse donnant une pierre au lieu de son fils au père des 
dieux et des hommes; un père qui excite au vice sa propre 
fille; une femme qui met son mari dans les chaînes avec 



(1) Contre Celte, VI, 49, 50, 51, «0, 61. Il est à regretter qu'Origène 
ait renvoyé son adversaire purement et simplement à ses commentaires 
sur l'œuvre des six jours ; car, sauf de courts fragments, cette partie de 
ses ouvrages n'est pas arrivée jusqu'à nous. On aimerait à savoir com- 
ment il répondait à cette objection de son adversaire : « Où étaient les 
jours avant que le ciel fût créé, que la terre fût affermie, et que le soleil 
accomplit sa révolution autour d'elle? » Tout porte à croire que. suivant 
son habitude, il avait recours à des explications mystiques. On pourrait 
même induire d'un passage qu'il n'admettait pas la succession chrono- 
logique de six jours ou de six périodes dans l'œuvre de la création : « A 
ceux qui, interprétant l'Ecriture dans le sens littéral, prétendent que six 
jours ont été employés à la création du monde, nous avons opposé ce 
passage : Voilà le livre de la génération du ciel et de la terre lorsqu'ils 
taieni créés au jour où Dieu fit le ciel et la terre (VI, 60). » Ces paroles 
semblent indiquer que, pour Origène, la série des six jours se réduisait à 
une succession logique, au lieu de désigner des époques réellement dis- 
tinctes. 

(t) Ibid., IV, 45. 
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Taide du frère et de la ftile du mari. Est-il besoia de citer 
toutes ces honteuses histoires des dieui de la Grèce, dont 
aucune allégorie ne peut couvrir la turpitude (i). » 

Cette apologie de la Genèse serait parfaite, si la théorie 
d*Origène sur Tinterprétation allégorique ne venait y mêler 
quelques réponses peu solides. La philosophie païenne avait 
compris qu*il était impossible de soutenir la mythologie 
grecque, telle qu*Homère et Hé»ode la représentaient dans 
leurs écrits. C*e$t pourquoi elle s*e£rorçait de lui prêter un 
sens plus raisonnable, en réduisant les aventures des dieux 
aux lois et aux phénomènes de la nature. Cette explication 
de la mythologie par la physique avait généralement prévalu 
dans les écoles de la Grèce, qui comptaient ainsi restaurer 
le polythéisme sous une forme plus acceptable pour les et» 
prits sérieux. Plutarque, Maxime de Tyr et Apulée avaient 
préparé ce mouvement d'idées qui allait se prolonger et s*é- 
tendre dans récole néoplatonicienne d'Alexandrie (2). Quant 
à Celse, il professait à cet égard Topinion que Plotin et 
Porphyre développeront dans leurs écrits ; mais en reven- 
diquant pour les Grecs le bénéfice de Tinterprétation allé- 
gorique, il prétendait en exclure les juifs et les chrétiens. 
Origène s* élève vivement contre cette partialité. De quel 
droit, s'écrie-t-il, voudriez-vousnous interdire de chercher 
des allégories dans certains passages des livres de Moïse, 
vous qui ne cessez d'appliquer la même méthode à vos 
poètes et à vos historiens? 11 vous plaît de découvrirai! 
sens mystérieux derrière celui que les termes présentent 
naturellement à Tesprit dans la fable de Pandore racontée 
par Hésiode, ou dans le mythe de Pénia et de Porus que 
Platon a si ingénieusement décrit. Nous ne demandons pm 
mieux ; mais permettez-nous à notre tour de trouver des 

(1) Ctntêrt CeUt. IV, 4è; I, 17. 

(2) Voir le* ApologisUs ehrétiem après S, JuiHn,\, XII*. Originêê ém 
9iéoplatoniime au II* iièele. 
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vérités métaphysiques ou morales soas Técorce de la lettre, 
dans les endroits de la Genèse qai insinuent quelque chose 
de supérieur au fait matériel. « Quoi 1 les Grecs auront le 
privilège de couvrir d'un voile leur philosophie; les Égyp- 
tiens et les autres barbares qui se vantent de posséder la 
vérité sous Tenveloppe de leurs mystères, jouiront du 
même droit; et les juifs, avec leur législateur et leurs 
écrivains, passeront dans votre esprit pour les plus gros- 
siers de tous les hommes! Elle sera la seule que Dieu 
ait déshéritée des dons de Tesprit, cette nation si bien 
instruite à s* élever jusqu*au Dieu incréé, à Tavoir sans 
cesse devant les yeux et à mettre en lui toutes ses espé- 
rances (i). » 

Envisagée comme argument ad hominem, la thèse d*(>ri- 
gène ne laisse rien à désirer. Du moment quMl voulait dé- 
fendre une partie du récit biblique au moyen de Tallégorie, 
il ne pouvait mieux s'y prendre qu'en s'autorisant de 
Texempie de son adversaire : par là il enlevait tout prétexte 
aux objections que Gelse tirait du sens littéral. Mais nous 
ne saurions en dire autant, si nous envisageons la réponse, 
non plus relativement à Tattaque, mais en elle-même et 
quant à sa valeur absolue. Certes, Origène n*excédait pas 
son droit en voulant expliquer dans le sens allégorique le 
récit de la Genèse touchant la formation de la femme et le 
rêle du serpent tentateur (â). A vrai dire, je ne ^ois aucune 
nécessité de recourir à ces interprétations pour repousser 
les critiques de Gelse et de Voltaire. En d*autres termes, la 
leçon morale n* exclut pas la réalité du fait historique. Ge- 
lui qui fit rhomme du limon de la terre, a fort bien pu for- 
mer la femme d'une côte de Thomme, pour marquer Tin- 
time union des époux, fondement de la famille, et par suite 



(1) Canif» Cdse, IV, 9S-40, 4Wt ; 1, 17-18. 
(1) Ibid., IV, 38, 3». 
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de la société humaine. Que le démon, revêtu comme il 
Test d*un pouvoir surnaturel, ait choisi pour instrument de 
ses desseins un serpent réel, et qu'il ait fait mouvoir les or- 
ganes de cet animal, de manière à en tirer des sons arti- 
culés, il n'y a rien là d'absurde ni d'impossible ; et si tout 
se réduisait à une simple allégorie morale, exprimant la 
lutte des sens avec l'esprit, on ne comprendrait guère que 
tous les anciens peuples se fussent accordés dans leurs tra- 
ditions à imaginer un rapport entre le serpent et la chute 
primitive. Mais enfin l'opinion d'Origène, reprise plus tard 
par le cardinal Cajétan, quelque hardie qu'elle puisse pa- 
raître, est restée néanmoins à Tabri de toute censure ecclé- 
siastique. Si donc l'auteur du Traité contre Celse avait res- 
treint son système de défense aux premiers chapitres de la 
Genèse, qui sont en effet pleins de mystères, nous n'aurions 
pas de grands reproches à lui adresser ; mais il va plus 
loin, et dans le but de réduire à néant les objections de son 
adversaire, il se croit obligé d'expliquer par l'allégorie l'ex- 
pulsion de nos premiers parents du paradis terrestre, la 
ruine de la tour de Babel et la dispersion des peuples, les 
puits creusés par les patriarches, et jusqu'à la différence 
enlre les troupeaux de Jacob et ceux de Laban (1). On ne 
saurait le méconnaître, ce mode d'interprétation aurait 
isleux trouvé sa place dans une homélie que dans un ou- 
vrage de controverse, où il s'agit avant tout d'examiner la 
lettre simple el nue des textes. Au lieu de faire valoir des 
considéra Lion ^ morales, il eût été préférable d'insister da- 
vantage sur le caractère historique de la Genèse, garanti 
par le ton même et la forme de la narration; par les tables 



(t) €mir& CtUê, IV, ti, 40, 43, 44 ; V, 30. Malgré cette tendance à 
réicndro hs dîfl^cultés par le moyen de l'allégorie, Origène ne laisse pas 
de faîre observer qae le sens littéral se justifie par lui-même en bien des 
€33 droits, natimment pour le déluge, pour l'histoire de Joseph, et même 
pour ra^mlare éa Lot et de ses filles, {ibid., IV, 41, 4$, 47.) 




DÉFENSE DU MOSAÏSMB 285 

généalogiques qui s'y trouvent dressées avec un soin ex- 
trême ; par la tradition primitive encore vivante à l'époque 
de Ho!se ; par le petit nombre de générations qui s'étaient 
écoulées entre les premiers patriarches et lui ; et enfin par 
toute Thistoire du peuple juif à laquelle ce livre servait do 
préambule nécessaire et d*introduction. En se plaçant ainsi 
sur le terrain d'une critique ferme et sévère, Origène aurait 
bien mieux réussi à écarter toute comparaison entre les 
rêveries poétiques des Grecs et une série d*annales rédigées 
avec autant d'ordre que de simplicité, en dehors de toute 
préoccupation d*art ou de style, et sans qu'il manque un 
anneau à cette chaîne imposante de témoignages. 

Mais si nous sommes obligés de faire quelques réserves 
sur la méthode qu'Orîgène a suivie pour justifier le récit bi- 
blique, nous ne pouvons qu'applaudir à son parallèle entre 
la législation religieuse, morale, civile, des juifs et celle des 
autres peuples de Tantiquité. Ici, la supériorité des Hé- 
breux devenait si manifeste qu'il était presque impossible 
de la contester. Tandis que le reste de l'univers était plongé 
dans l'idolâtrie, s'écrie l'apologiste chrétien, ces chevriers, 
ces gardeurs de moutons, comme Celse affecte d'appeler 
les enfants d'Israël, n'adoraient qu'un seul Dieu. A ce trait 
unique on peut mesurer toute la distance qui séparait le 
peuple hébreu des nations païennes (1). Celse comprenait 
si bien la portée de cette prééminence, qu'il s'efforçait de 
l'amoindrir, en soutenant que la loi permettait aux juifs 
d'adorer le ciel et ses anges (2). Objection ridicule, que Vol- 
taire a reprise comme d'habitude, mais sans réussir à la 
rendre plus sérieuse (3). Origène ne nie point que l'exemple 
des nations étrangères n'ait entraîné à maintes reprises une 
partie du peuple élu vers l'idolâtrie ; mais la loi mosaïque 

(!) Contre CeUe, I, f3. 

(f ) ibid., V, 7 et 88. 

(8) T. XXXIII, p. m et 88 : Juift idolâtres. 
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combattait ce penchant, en proclamant le dogme de Tunilé 
de Dieu, tandis que la mythologie grecque et les religions 
orientales favorisaient une telle tendance par leur ensei- 
gnement et par leurs rites. Yoilà le contraste éclatant, mer- 
veilleux, qui ne trouve son explication que dans le fait d*une 
révélation divine, conservée à travers les siècles par Taction 
de la même puissance qui en avait gratifié les hommes. 

« Si quelqu*un, dit Origène, étudie avec soin la forme 
primitive de leur république et les dispositions de leurs 
lois, dans ces juifs si méprisés, il trouvera des hommes qui 
représentaient sur la terre une ombre de la vie céleste, ne 
reconnaissant d'autre Dieu que le Dieu suprême, et ne souf- 
frant parmi eux aucun faiseur d'images. Il n'y avait ni 
peintre ni sculpteur dans leur Etat : la loi en bannissait 
toutes ces catégories de gens, afin qu'il n'y eût aucune oc- 
casion de fabriquer des simulacres qui induisent en erreur 
les hommes ignorants, et détournent de Dieu les yeux de 
Tàme pour les rabaisser vers la terre. Ecoutez Tune des 
clauses de leur loi : « Ne péchez point en vous taillant un 
ouvrage de sculpture ou une image quelconque, soit une 
représentation d'homme ou de femme, soit une figure des 
animaux qui sont sur la terre, ou des oiseaux qui volent 
dans les airs, ou des reptiles qui rampent sur la terre, ou 
des poissons qui se meuvent dans Teau. » L'intention de la 
loi était qu'ils s'en tinssent à la vérité de chaque être, sans 
la déguiser par ces fausses apparences d'homme ou de 
femme, de bête ou d'oiseau, de reptile ou de poisson. Voici 
encore qui est grand et magnifique : « En levant les yeux au 
ciel, et en voyant le soleil, la lune, les astres, tout Torne- 
ment du ciel, gardez-vous bien de l'erreur qui vous porte- 
rait à adorer ces choses et à les servir (1). » 

En même temps qu'il détruisait par ces textes formels, 
positifs, les allégations de Gelse, Origène indiquait le véri- 

(1) Contre Celte, IV, 31. 
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table bat de la législation mosaïque, qui consistait à pré- 
server les juifs de ridolàtrie en sauvegardant la doctrine de 
Tunité de Dieu au milieu du naufrage universel des saines 
croyances. Telle est la fin suprême à laquelle tendait tout 
cet ensemble de prescriptions minutieuses dont le sens et 
la portée échappaient au philosophe païen. De là cet iso- 
lement dans lequel la loi retenait le peuple dépositaire des 
espérances de Thumanité, et ce mur de séparation qu'elle 
élevait entre Israël et les nations païennes. Ignorant le mo- 
tif qui portait les Juifs à se concentrer en eux-mêmes et à 
éviter le contact de la gentilité, les païens voyaient dans 
une telle conduite Teffet d'une haine profonde pour le reste 
du genre humain, odium generis humani, comme disait 
Tacite. Mais si les préjugés de race leur avaient permis d*é- 
tudier avec soin cette vaste économie civile et domestique, 
ils n'eussent pas manqué d'admirer avec Origène une légis- 
lation si propre à développer la vie religieuse et morale d'un 
peuple. Jamais l'établissement mosaïque n'a trouvé de pa- 
négyriste plus ardent ni plus habile à faire ressortir les qua- 
lités qui lui assuraient la prééminence sur toutes les institu- 
tions de l'ancien monde : 

« Combien était admirable la police d'un État où l'effé- 
miné ne pouvait pas même se montrer en public ; où les 
courtisanes, dont les amorces sont si dangereuses pour la 
jeunesse, n'étaient pas souffertes; où les plus justes, dési- 
gnés au choix de leurs concitoyens par l'intégrité d' une longue 
vie, rendaient les arrêts de la justice, et, suivant un usage 
particulier à la langue hébraïque, recevaient le nom de 
dieux, à cause de leur probité plus qu'humaine; où l'on 
voyait la nation tout entière adonnée à l'étude de la 
sagesse, ayant des jours fixes appelés sabbats, et d'autres 
jours de fêtes destinés à l'expUcation publique des lois 
divines! Et que dirai-je de leur hiérarchie sacerdotale, 
de leurs rites, de leurs sacrifices, dont le» innombrables 
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symboles offraient un sens si élevé à ceux qui les étudiaient 
attentivement (4)? » 

La Grèce avait donc beau vanter la splendeur de ses arts 
et de sa littérature, tout cet éclat dont elle se montrait si 
fière ne servait qu*à mettre en relief son infériorité reli- 
gieuse et morale. Plus le sophiste païen cherchait à ra- 
baisser la nation juive, moins il parvenait à expliquer com- 
ment cette « troupe d*esclaves fugitifs » était arrivée à 
posséder un ensemble de doctrines et d'institutions auquel 
le polythéisme n*avait rien à opposer. On comprend que 
Tapologiste chrétien aime à revenir sur un thème qui lui 
offre tant d'avantage. Cette comparaison entre un amas de 
vaines pratiques, vides d'enseignements sérieux, sans in- 
fluence salutaire sur la conduite des hommes, et une légis- 
lation qui saisissait Tâme partous les côtés pour l'élever jus- 
<|u'au Dieu unique, une telle comparaison, dis-je, suffisait 
à montrer que le mosaîsme n'était pas une œuvre purement 
humaine; et les efforts de Celse pour déprécier le caractère 
et l'intelligence des juifs, bien loin d'affaiblir cette conclu- 
sion, n'aboutissaient qu'à lui prêter une nouvelle force. 
Si l'on n envisage que la surface des choses, la civilisation 
grecque a de quoi éblouir l'imagination ; mais il ne faut pas 
se laisser tromper par les apparences : la valeur morale d*un 
peuple doit se mesurer à la somme de connaissances et de 
vertus qu'il possède ; or, le moindre d'entre les juifs, éclairé 
par sa religion, était plus instruit sur son origine, ses de- 
voirs et sa croyance que le premier philosophe de la genti- 
lité. Voilà le phénomène mehreilleux qu'Origène fait briller 
aux yeux de son adversaire : 

« Si l'on s'attache, dit-il, à pénétrer Tintention du légis- 
lateur et qu'on veuille comparer la république judaïque à 
toutes les autres, il n'en est aucune qui paraîtra plus digne 

(1) Contre Celte, IV, 81. 
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d*admiration. En effet ce peuple avait banni tout ce qui est 
inutile à la vie humaine pour ne conserver que les choses 
vraiment profitables. Un avait ni jeux publics, ni spectacles, 
ni courses de chevaux ; il ne souffrait point de ces femmes 
qui vendent leur beauté au premier venu, sans respect de 
Tordre que la nature a établi pour la conservation du genre 
humain. Quel avantage n'était-ce point pour les juifs d*ôtre 
instruits, dès leur plus tendre enfance, à s'élever au-dessus 
de toutes les choses sensibles, à ne renfermer Dieu dans 
aucune d*elles, mais à le chercher plus haut et au -delà dû 
monde des corps? Quel avantage n'était-ce pas encore pour 
eux de sucer avec le lait et d'apprendre, en apprenant à 
parler, la doctrine de Timmortalité de l'âme, des supplices 
souterrains et des récompenses destinées à la vertu? Il est 
vrai que ces dogmes n'étaient proposés aux enfants et aux 
esprits de même trempe que sous des images proportion- 
nées à leur culture ; mais pour ceux qui, poussant plus loin 
leurs recherches, désiraient pénétrer la raison des choses, 
ce qui, jusque-là, n'avait été que des mythes, s'il m'est per- 
mis de m'exp rimer ainsi, se transformait à leur égard en 
laissant voir la vérité môme qui s'y trouve renfermée. Du 
reste, pour mériter le nom de portion ou d'héritage de 
Dieu, ils méprisaient toute divination comme une vaine 
supercherie, comme une pratique inspirée par les démons 
plutôt que par une sainte intelligence, ne cherchant la con- 
naissance de l'avenir que dans ces âmes qui, à cause de leur 
exquise pureté, recevaient l'esprit du Dieu suprême. Que 
dire aussi de cet ordre si sagement et si justement établi, 
tant pour les maîtres que pour les serviteurs, suivant lequel 
un juif ne pouvait servir plus de six ans? Gelse a donc beau 
faire et beau dire, il n'empêchera pas les juifs de l'empor- 
ter en lumières, non seulement sur le commun des hommes, 
mais même sur ceux qui passent pour philosophes; car ces 
philosophes, après toutes leur belles spéculations, ne lais- 

T. II. 19 
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sent pas de retomber dans le culte des idoles et des dé- 
iiKMis, tandis que le moindre d'entre les juifs s*atUcbe 
uniquement au rrai Dieu. A cet égard, on ne saurait les 
blâmer de se montrer fiers et de fuir tout commerce avec le 
reste des hommes comme avec des profanes et des impies. 
Et plût à Dieu qu'ils n'eussent pas violé leur loi en conspi- 
rant, premièrement contre la vie de leurs prophètes, et enfin 
contre celle de Jésus. Nous aurions eu un modèle de cette 
république céleste dont Platon a bien tAché de donner une 
idée, mais sans pouvoir atteindre par Timagination à ce qoe 
Moïse et les prophètes ont su exécuter ; car par leurs dis- 
cours dégagés de toute superstition, ils sont parvenus à 
fonder une race d'hommes choisis, une nation sainte et 
consacrée à Dieu (4). » 

J'ai cité tout au long ce bel éloge de la Ich mosaïque, 
parce qu'il renferme une réponse décisive aux attaques de 
Celse contre TAncien Testament. Montrer que toute cette 
économie religieuse et civile venait aboutir au dogme de 
Tunité de Dieu, pour le conserver et le défendre, c'était la 
vraie manière d'expliquer la mission historique du peuple 
juif. Et maintenant, continue l'apologiste, que l'on puisse 
signaler certains rites communs aux Hébreux et à d'autres 
peuples, il ne s'ensuit rien de là contre l'excellence du mo- 
saïsme. Malgré leur ressemblance matérielle, on ne saurait 
identifier des pratiques si différentes quant à leur but. Gelse 
à qui Voltaire emprunta cette objection, comme tant 
d'autres, avait remarqué que la circoncision était également 
en usage chez les Egyptiens et les habitants de la Ghol- 
chide (2). — Fort bien, lui répond Origène, mais n'oubliez pas 
d'ajouter qu'elle avait une signification toute particulière 
pour les descendants d'Abraham : c'était le sceau inviolable 
de l'alliance divine et le gage des bénédictions célestes sur 

(l) Contre Celse, V, 42,43 

(t) Ibtd., I, «2; V, 47, 48. — Voltaire, Dkt. phiL, art. Cirtoneiiio: 
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la postérité du patriarche ; rien de pareil cbez les nations 
idolâtres. Quant à prétendre a?ec les deux incrédules que 
les juifs tenaient ce rit des Egyptiens, c^est là une assertion 
complètement dénuée de preuve. On peut soutenir avec 
bien plus de vraisemblance que les prêtres égyptiens avaient 
adopté un usage pratiqué par Tillustre Hébreu devenu Le 
premier ministre de Pharaon; ou, mieux encore, qu'ils 
avaient emprunté la circoncision aux Arabes descendants 
d'Abraham par Ismael, et dominateurs de TEgypte pendant 
un assez long espace de temps. Cette dernière hypothèse 
acquiert une grande probabilité si Ton observe, avec Clé- 
ment d'Alexandrie et Origène, que la circoncision des Egyp- 
tiens ressemblait beaucoup plus à celle des Arabes qu'à 
celle de Juifs. Mais lors même que cette cérémonie aurait 
été établie chez d'autres peuples antérieurement aux 
Hébreux, il serait toujours vrai de dire que la loi mosaïque 
y attachait un sens différent, comme le baptême chrétien 
conserve son caractère propre et original, bien que le sen- 
timent de la déchéance universelle eût inspiré aux païens 
eux-mêmes la coutume des lustrations. 

Cette sagacité avec laquelle Origène compare le mosaïsme 
aux systèmes religieux de l'antiquité païenne, je ne la re- 
trouve pas au môme degré sur d'autres points, où les 
opinions particulières de Tauteur lui suggèrent des réponses 
peu solides. C'était une réflexion judicieuse que de rappeler 
au philosophe païen la haute vénération dont jouissaient 
dans tout TOrient les noms d'Abraham^ d'isaac et de Jacob. 
£n présence de faits bien constatés et généralement admis, 
Origène pouvait en appeler avec confiance à la vertu mer- 
veilleuse des formules consacrées où Bguraient les noms de 
ces pères de la race juive : « Dieu d'Abraham, Dieu d'isaac. 
Dieu de Jacob, toi qui submergeas dans la mer Rouge le 
roi des Egyptiens, etc. d Mais pourquoi prétendre que ces 
noms ne possèdent plus ni force ni efOcacité contre les 
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démons et toates les puissances nuisibles, du moment 
qu'on les traduit en grec par des termes équiralents (1)? 
Voilà une opinion fort singulière, qui n'était guère de na- 
ture à fortifier Targumentation, car les résultats de la prière 
sont dus à la foi et non aux mots d*une langue de préférence 
à ceux d*un autre. En expliquant la distinction que la loi 
mosaïque établissait entre les animaux purs et impurs, c'est 
à-dire bons ou mauvais à manger, Origène me semble éga- 
lement avoir donné une place trop exclusive aux raisons 
mystiques. Il ne se trompe pas^en disant que Moïse cher- 
chait à écarter par là de vaines superstitions ; mais sous 
prétexte de montrer que chaque espèce de démon a quel- 
que affînité avec chaque espèce d*animal« il néglige en- 
tièrement les motifs d'hygiène qui avaient inspiré en grande 
partie le législateur juif (2). Enfin, à force de vouloir prêter 
à la loi ancienne un sens trop spirituel, il en arrive à mé- 
connaître quelque peu la différence qui devait exister entre 
les deux Testaments quant à leur sanction. Nul doute que 
les biens de Tâme ne fussent la récompense principale du 
juste qui observait fidèlement les prescriptions de la loi 
mosaïque ; mais les prospérités temporelles entraient pour 
une large part dans les promesses que Dieu avait faites au 
peuple juif, afin de le porter à Taccomplissement du pacte 
solennel conclu avec ses ancêtres. Réduire à des avantages 
purement spirituels Teffet des bénédictions divines sur la 
postérité d'Abraham, c'était une explication qui pouvait 
couper court aux objections de l'adversaire, mais qui avait le 
tort de trop assimiler la loi ancienne à la loi évangélique (3). 
Voilà des défauts bien légers dans un si grand ouvrage, 
mais qu'il faut relever avec autant de soin que les qualités, 
si on veut l'apprécier à sa juste valeur. 

(1) Contre Celte, IV, 33, 34 ; V, 45 ; I, 24, «5. 
(«) Ibid,, IV, »3. 
(3) /&id., VII, lS-23. 
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Après avoir mis hors d'atteinte les faits de Thistoire jaive 
et les prescriptions de la loi mosaïque, Origène se tourne 
vers les prophéties de rAncien Testament pour en déter- 
miner la signiflcation véritable et la haute portée. C'est par 
ce côté que la controverse avec Celse vient toucher au 
christianisme, car les prophéties, en rattachant Tavenir au 
passé, marquent le point intermédiaire entre les deux 
alliances. Toute sainte qu'elle était par elle-même, l'an- 
cienne loi devait franchir les limites étroites qui la restrei- 
gnaient à un seul peuple pour se fondre dans une économie 
plus parfaite et destinée à embrasser toutes les nations de 
la terre. La révélation patriarcale et la révélation mosaïque 
formaient comme les propylées du temple où l'humanité 
entière allait être appelée à servir le vrai Dieu. Ici le débat 
s'élargit pour l'apologiste chrétien avec l'horizon qui se dé- 
couvre devant lui : ce n'est plus à un seul adversaire, mais 
à deux qu'il devra faire face désormais. Juif et païen tour à 
tour, Celse réunira dans une même attaque les objections 
qui partent des deux camps. Défenseur des cultes poly- 
théistes que menace la doctrine évangélique, il se fera 
l'écho du judaïsme devenu infidèle à sa mission. La divinité 
de la religion chrétienne, voilà donc le grand thème sur le- 
quel va se concentrer la discussion, car la défense du mo- 
salsme n'est que le prélude de la démonstration évangé- 
lique. Or, si toutes les questions s'effacent auprès de celle- 
là, il n'est pas non plus de sujet où Origène ait déployé au- 
tant de logique et de véritable éloquence. 



TRENTE-DEUXIÈME LEÇON 



La divinité de la religion chrétienne démontrée par les prophéUes et par 
les miracles. — Méthodes diverses qoe Celse emploie ponr enlever à 
la révélation on argunent dont il sent la force. — Objection tirée de 
rincrédniité des juifs. — Comparaison des miracles évangéliqnes avec 
les fanx prestiges do paganisme. — Possibilité de Tordre surnaturel. 
— Dans quels termes la question se posait au III« siècle entre les adver- 
saires et les défenseurs de la religion chrétienne. 



Messieurs, 

La défense du mosalsme, avons-nous dit, n*esi qu*ane 
introduction à l'apologie de la religion chrétienne. C'est 
rÉglise que Celse voulait atteindre dans la S3magogue ; et 
sa critique des livres de FAncien Testament n*avait d*autre 
but que d'enlever à l'Ëvangile cette grande base doctrinale et 
historique. La discussion à laquelle il s'était livré josqulci 
ressemblait fort à un combat d'avant-postes, prélude ordi- 
naire d'un engagement plus sérieux. Ni l'Etat païen, nî la 
philosophie grecque ne se seraient préoccupés de la re- 
ligion juive, s'il ne s'était agi pour eux d'abattre Tarbre vi- 
goureux que la main de Dieu venait de greffer sur ce tronc 
séculaire; aussi la divinité du christianisme allait-elle deve- 
nir le point cardinal de la controverse entre Celse et Ori- 
gène. Le sophiste païen mettra tout en œuvre pour rabais- 
ser TEglise au niveau des institutions purement humaines ; 
et l'apologiste chrétien ne négligera aucun argument 
propre à montrer qu'elle est marquée du sceau divin. Or 
quel est le genre de preuves qui peut servir de fondement 
à une révélation surnaturelle? Evidemment ni les lois de la 
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nature ni les principes de la raison n'ont ea eux-mêmes de 
quoi garantir une manifestation de ce genre. A des vérités 
qni dépassent la portée de l'inieUigence hamaine, il fant 
des preuves du même ordre ; et s'il a plu à Dieu d*étaUir 
au milieu des hommes une œuvre supérieure i iews 
forces, il a dû en attester Torigine par des signes non équi- 
voques de sa puissance. En d*autres termes, une révélation 
a besoin de chercher son appui là-même d*où elle dérive, 
c*est4Hlire dans une action directe et immédiate de la Divi- 
nité. Dès la première page de son livre, Origène a parfaite- 
ment U^tcé le cercle où doit se mouvoir la démenstratioa 
évangéUque : 

« La vérité du christianisme se démontre par un geuM 
de preuves qui lui est propre, et qui a un caractère divin^ 
dont n*approcbe aucun argument fourni par la dialectique 
grecque. Cette démonstration divine, i'ap4(re Tapp^le la 
démùfistroUon de V esprit et de la puissance : de Tesprit i 
cause des prophéties, particulièrement de celles qui regar- 
dent la personne du Christ, prophéties dont l'évidence sutit 
pour convaincre ceux qui les Usent ; de la puissance, à cause 
des miracles dont la réalité se prouve par un grand nombre 
de raisons, entre autres par les vestiges qui restent encore 
de ce pouvoir parmi ceux dont la vie se règle sur les pré- 
ceptes de rÉvangile (i). » 

Un peu plus loin, Tapologiste détermine de nouveau, et 
avec la même clarté, l'état de la question entre rincréduUté 
et la foi : 

« Notre société est étaiilie sur la puissaace divine, de 
telle aorte que Dieu lui-même m jeta les fondements, lors- 
qu'il apprit aux hommes par la bouche des prophètes i 
espérer ravèneme o t du Christ qui devait venir les sauver. 
Car plus les infidèles font d'efforts pour donner un démenti 

(1) Contre Cela, I, j. 
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à cette vérité, plus ils montrent que notre doctrine émane 
du Verbe divin, et qu'il faut reconnaître Jésus pour le Fils 
de Dieu après comme avant son incarnation. Je dis, après 
son incarnation ; car pour quiconque sait voir des yeux de 
l'âme, il est manifeste que cette doctrine est vraiment digne 
de Dieu ; qu'elle descend du ciel ; qu'elle ne doit ni son ori- 
gine ni ses progrès à la science humaine, mais à Dieu, qui, 
s'étant manifesté par les effets multiples de sa sagesse et 
par une inanité de miracles, a premièrement établi le 
judaïsme et puis le christianisme (1). » 

Les prophètes et les miracles, voilà donc les deux pre- 
mières colonnes de l'édifice que Celse essayait d'ébranler. 
Or, Messieurs, il y avait trois manières de combattre l'argu- 
ment que le christianisme tirait des prophéties. La première 
consistait à soutenir que la prophétie est impossible, qu'elle 
répugne aux attributs divins ou qu'elle implique contra- 
diction : c'est le point de vue auquel doivent se placer les 
rationalistes. Puis, l'on pouvait faire cause commune avec 
les Juifs, et prétendre que les prophéties de l'Ancien Testa- 
ment n'avaient pas trouvé leur accomplissement dans la 
personne de Jésus-Christ. Enfin, le paganisme orthodoxe, si 
l'on peut s'exprimer de la sorte, fournissait un autre plan 
d'attaque, fondé sur l'assimilation des prophéties de la Bible 
avec les oracles de l'antiquité grecque ou romaine. Chose 
singulière, et qui prouve, sinon sa bonne foi, du moins la 
souplesse de son esprit, Celse emploie tour à tour les trois 
méthodes ; et, pourvu qu'il enlève à la religion chrétienne 
un argument dont il sent la force, il emprunte indifférem- 
ment le masque d'un épicurien, d'un juif ou d'un sectateur 
fervent du polythéisme. 

N'imputons pas toutefois au philosophe païen des opinions 
trop radicales. Différant en cela d'une école moderne, Celse 

(1) Contre CeUe, III, 14. 
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ne niait pas directement la possibilité du surnaturel, c'est- 
à-dire des prophéties et des miracles. Cette négation qui 
implique l'athéisme en détruisant la puissance divine, lui 
aurait ôté toute conflance auprès de ses lecteurs. A défaut 
de convictions, les règles de la prudence Tavertissaient de 
ne pas trop se découvrir, en émettant une assertion comme 
celle de Voltaire : <c II est évident qu'on ne peut savoir 
Tavenir, parce qu'on ne peut savoir ce qui n*est pas. » A ce 
compte-là, Dieu lui-même ne pourrait pas savoir l'avenir ; 
et quant à nous, il nous serait impossible de connaître le 
passé ; car si l'avenir n'est pas encore, le passé a cessé 
d'être. De pareils raisonnements n'entraient pas dans l'es- 
prit de Celse, trop avisé pour se les permettre. Mais tout en 
ne contestant pas sur le surnaturel a priori, il a pourtant 
posé quelque part un principe qui aboutirait au même 
résultat par voie de conséquence. A l'entendre, la prophétie 
déterminerait fatalement la résolution de celui dont le thau- 
maturge a prévu l'acte. Cette maxime étrange, il l'avance à 
propos de la prédiction du Christ touchant la trahison de 
Judas et le reniement de saint Pierre : « Puisque le Christ 
était Dieu, dit le sophiste, et qu'il avait prédit ces choses^ il 
fallait nécessairement qu*elles arrivassent. Un Dieu aurait 
donc changé en impies et en scélérats ses disciples et ses 
prophètes ! (1) » Nous ignorons si l'auteur de cet argument 
en comprenait toute la portée, mais il est évident que l'ob- 
jection tendait à prouver l'impossibilité de la prophétie. Car 
si la prédiction donne à l'action prédite le caractère de la 
fatalité, elle implique contradiction, puisque Dieu a doué 
l'homme du libre arbitre. Vaine subtilité qu'Origène n'a pas 
de peine à détruire en la rapprochant d'autres sophismes 
captieux que Cicéron avait déjà cités dans son livre duDes^ 
tin : « Si vous êtes destiné à relever de cette maladie, que 

(1) Contre Cel$e, II, 20. 
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TOUS appeliez le médecin, ou que tous ne l'appeliez pas, 
vous en relèverei. Si, au contraire, tous êtes destiné à ne 
pas en relever, que tous appeliez le médecin, ou que tous ae 
rappeliez pas, tous êtes perdu. Donc, en toute hypothèse, 
le recours au médecin est inutile. » Antre raisonnement de 
la même force : « Si vons êtes destiné à aToir des enfants, 
vous en aurez, soit que tous preniez une femme, soit que 
TOUS n'en preniez pas ; mais si tous êtes destiné à ne pas 
aToir d*enfants, tous n'en aurez pas, soit que vous preniez 
une femme, soit que tous tous en absteniez. Donc, dans 
Tun comme dans l'autre cas, il est inutile de tous ma- 
rier (i). » Le Tice de ces arguments saute aux yeux : ils 
supposent qu'une chose arriTe parce qu'elle est prédite, 
tandis qu'elle est prédite parce qu*elie arriTera. La simple 
pr^sion d'un acte étant extérieure à celui qui le produit, 
m saurait influer sur sa liberté qui demeure intacte, bien 
qu'une intelligence supérieure puisse préToir l'usage qu'il 
en fera. Autre chose, dit Origène, est d'affirmer que les 
prophéties s'accomplissent certainement (icà^vrcttç), autre 
chose de prétendre qu elles s'accomplissent fatalement 
{hL)Hcpltm\lÀ^nùçl). Éclairé par une lumière infaillible, le pro* 
phète préToit dans quel sens se portera laTolonté de l'agent : 
voilà pourquoi il a la certitude. Sous l'influence des motife 
qu'il discute et des mobiles qui le poussent, l'agent se dé- 
termine à poser tel acte de préférence à tel autre : c'est ce 
qui fait qu'il reste libre. L'apologiste chrétien réfute admi- 
rablement ce que les logiciens appellent une uatne svMilUé 

« Gelse s'imagine qu'une chose diTinement prédite n'ar- 
riTe qu'en Tertu de cette prédiction. Mais nous sommes loin 
de lui accorder ce point A notre aTis, le prophète n'est pas 
la cause de l'éTénement ; mais l'éTénement, deTant arriTer, 

(1) Contre Celte, II. tO. 
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même quand il n*aurait pas été prédit, donne à celui qui 
connaît Tavenir l'occasion de le prédire. 11 faut que Fauteur 
d'une prédiction ait ceci dans sa pensée : telle chose pou- 
vant arriver ou n'arriver pas, voici ce qui arrivera. Nous ne 
prétendons nullement que les prophètes enlèvent à ce qu'ils 
prédisent la possibilité d'arriver ou de n'arriver pas, comme 
s'ils disaient : telle chose arrivera nécessairement, et il est 
impossible qu'elle arrive d'une autre manière. C'est ainsi 
qu'il faut comprendre toutes les prédictions diverses que 
l'Écriture sainte et l'histoire des Grecs nous rapportent sur 
les choses dépendantes de la volonté de l'homme (1). » 

Évidemment, Messieurs, ce n'est pas sur un pareil terrain 
que pouvait s'engager une lutte sérieuse entre Celse et Ori* 
gène concernant les prophéties de l'Ancien et du Nouveau 
Testament. Aussi devons-nous constater que l'adversaire du 
christianisme se contente de jeter en passant une objection 
dont le bon sens le plus vulgaire suffisait à démontrer la 
faiblesse. Pour un homme qui faisait volontiers arme de 
tout, il valait bien mieux prêter la main aux juifs, et soute- 
nir avec eux que les prophéties de la Bible ne s'étaient pas 
accomplies dans la personne de Jésus-Christ. A Torigine de 
l'Église, la philosophie païenne affectait de confondre les 
juifs et les chrétiens dans un commun mépris ; mais, mieux 
édairé là-dessus que la plupart de ses coreligionnaires, 
Celse n'avait pas tardé à s'apercevoir qu'il régnait entre les 
uns et les autres un dissentiment profond. Tandis que ceux- 
ci reconnaissaient Jésus-Christ pour le Mesde prédit par les 
prophètes, ceux-là s'obstinaient à reculer dans l'avenir 
l'effet des promesses divines. Ce désaccord devait suggérer 
à «tt adversaire habile l'idée de mettre les chrétiens aux 
prises avec les juifis. Et, parle fait, Celse n'a pas manqué de 
tirer parti d'une situation qui lui paraissait si favorable à sa 

(1) Contre CeUe, II, t5. 
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cause. De même qu'il semblera piquant à Voltaire de ca- 
lomnier rÉglise sous le masque du rabbin Akib, ainsi Tépi- 
curien du ii* siècle s*était-il fait un malin plaisir de placer 
dans la boucbe d*un juif ses objections contre l'accomplis- 
sement des prophéties messianiques (1). Mais dans un ordre 
d*idées où la défense était si facile, un pareil stratagème ne 
pouvait aboutir qu'à ménager à Tapologiste chrétien un 
triomphe éclatant. 

Comment, en effet, effacer de Thorizon de l'histoire celle 
aurore prophétique dont les lumières avaient fait présager 
à quarante siècles l'avènement du christianisme ? Avec de 
l'habileté, on pouvait sans nul doute, comme on le peut 
encore, épiloguer sur Tune ou l'autre prédiction prise iso- 
lément, pour la détourner de son véritable sens ; mais quel 
moyen de rompre ce faisceau de prophéties qui se prêtent 
une force réciproque, et dont chacune se rattache à celle 
qui la suit pour confirmer celle qui la précède ? Comment 
nier que l'Évangile soit écrit d'avance dans la Bible, et que 
les traits du Messie épars à travers l'Ancien Testament 
viennent se réunir dans la figure du Christ, expression réelle 
et concrète de l'idéal prophétique? Sans vouloir épuiser un 
sujet sur lequel son adversaire ne possédait que peu de 
données, Origène passe en revue quelques-unes des pages 
de cet Évangile antidaté de plusieurs siècles. Ici, c'est Isaîe 
qui prédit que l'Emmanuel naîtra d'une vierge pure et sans 
tache; là, c'est Michée qui désigne Bethléem comme le lieu 
d où sortira le Messie (2). Plus loin, c'est encore Isaïe qui 
décrit la passion du Sauveur dans ses causes et dans ses 
principales circonstances. Ailleurs, c'est Jacob qui précise 
l'époque de la venue du Rédempteur, en la rattachant à 
celle où le sceptre devait sortir à jamais de Juda (3). Toutes 

(1) Œavres de Voltaire, t. XXXII, p. 405 et ss, Sermon du rabbin Akib. 
(t) Contre CeUe, I, 3l, 35, 5i. 
(3)/6ld., I, 58, 64,55. 
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ces prophéties, Origène les discute avec beaucoup de saga- 
cité, pour montrer à la lumière des événements qu'elles 
s'appliquent à Jésus de Nazareth, et non à d'autres person- 
nages, encore moins au peuple juif pris collectivement, 
ainsi que le prétendaient quelques rabbins (i). Quand l'ad- 
versaire, dérouté par cette logique franche et vigoureuse, 
se rejette de côté ou d'autre pour esquiver la conclusion, 
l'apologiste le ramène au point précis de la controverse : 
les prédictions ont-elles été faites? se sont-elles accomplies 
dans la personne de Jésus-Christ? Voilà les deux questions 
qu'on doit examiner (2). Il ne sert à rien de dire que le lan- 
gage des prophètes n'est pas toujours d'une clarté irrésis- 
tible. Oui, sans doute, ils s'expriment quelquefois à mots 
couverts, sous le voile de la parabole et de l'allégorie; mais, 
pour être obscurs en maint endroit, leurs oracles n'en ont 
pas moins un sens profond, qu'il faut pénétrer en dégageant 
l'idée de son enveloppe métaphorique. D'ailleurs, c'est 
l'événement qui démontre la vérité d'une prophétie, et qui 
en éclaircit la signification. La Bible s'illumine aux clartés 
de l'Évangile ; et c'est en rapprochant ces deux termes, 
qu'on saisit le rapport entre la prédiction et son accomplis- 
sement (3). 

Ici, Messieurs, Origène venait se heurter à une objection 
assez spécieuse. Si les prophéties de l'ancienne loi avaient 
un degré de clarté suffisant pour subjuguer l'intelligence, 
comment se fait-il qu'une partie du peuple juif ait refusé 
de reconnaître le Messie dans la personne de Jésus-Christ? 
Il n'est peut-être pas d'observation que l'on retrouve plus 
souvent dans la bouche des rationalistes ; mais, comme sur 
tant d'autres points, c'est à Celse que revient l'initiative de 
l'attaque. « Quel Dieu, s'écrie-t-il, apparaissant au milieu 

(1) Contre CeUe, I, 50, 55. 

(t) Ibid., VII, 14. 

(3) Ibid,, VII, 9, 10, 11. It ; II, 19. 
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défi hommes a jamais trouvé en eux de rincréduliié, dans 
ceux-là surtout qui espéraient sa venue? Gomment pou- 
vaient-ils ne pas le reconnaître, s'ils Fattendaient depuis 
lant de siècles (i)? » La réponse d'Origène est admirable de 
bon sens et de justesse. A une difficulté qui ne laisse pas de 
frapper de prime abord, il oppose deux raisons: Tune, plus 
générale, tirée de Topiniàtreté avec laquelle les hommes 
persistent dans leurs préjugés de naissance et d'éducation ; 
Tautre, particulière au peuple juif. Si Ton considère d'une 
part, que le merveilleux spectacle de l'univers n'empêche 
pas les athées de nier l'existence de Dieu ; et, d'autre part, 
que dix-huit siècles de durée, en ajoutant chaque jour de 
nouvelles preuves à la démonstration du christianisme, 
n'ont pu réussir à briser la résistance des incrédules, on 
devra souscrire sans réserve à ces réflexions inspirées par 
une étude attentive du cœur humain: 

« Telle est la force du préjugé et de l'esprit de dispute 
qu'on résiste à l'évidence plutôt que d'abandonner des sen- 
timents dont l'âme s'est une fois imbue ; et de toutes les 
habitudes, il n'en est pas dont on se dégage plus difficile- 
ment que de celles qui tiennent au dogme. Nous savons ce 
qu'il en coûte pour renoncer à une coutume quelconque. 
Que de peine n'éprouvons-nous pas à quitter les maisons, 
les villes, les bourgs^ les hommes auxquels nous rattachent 
les liens de Thabitude? Voilà le motif pour lequel tant de 
juifs ne se sont rendus ni à l'évidence des prophéties, ni à 
l'éclat des miracles de Jésus-Christ, fortifiés par les cir- 
constances merveilleuses de sa passion. Pour se convaincre 
que c'est là une des faiblesses de la nature humaine, il suffit 
de considérer avec quelle ténacité on conserve les mœurs 
de sa famille et de sa patrie, quelque honteuses et dérai- 
sonnables qu'elles soient. Il vous faudra de grands efforts 

(1) Contre Celse, II, 75. 
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pour désabuser un Égyptien des superstitions paternelles» 
et de son culte pour les animaux sans raison auxquels il 
rend les honneurs divins, à tel point qu'il aimerait mieux 
mourir que de manger leur chair. Nous avons insisté sur 
ce point, afin de répondre à ceux qui pourraient nous 
dire : si les prophéties concernant Jésus étaient claires» 
pourquoi donc les Juifs n'ont-ils pas accepté la doctrine de 
celui qui se présentait à eux, ni suivi la bonne voie qu*il 
leur montrait (1). » 

Ce raisonnement, fondé sur Tétude de Thistoire et de la 
nature humaine, suffisait à coup sûr pour détruire l'objec- 
tion tirée de l'incrédulité des juifs. Mais Origène ne s'en 
tient pas à ces observations générales ; et, comme il avait 
plu à Gelse de mettre en scène un juif argumentant contre 
les chrétiens, l'apologiste s'empresse de faire valoir une 
considération plus spéciale, qu'il emprunte à l'histoire du 
peuple d'Israël. Gomment s'étonner, dit-il, que cette race 
à la tète dure et au cœur incirconcis ait refusé de recon- 
naître le Messie prédit par les prophètes, elle, qui dès l'ori- 
gine s'était montrée rebelle à la voix de son législateur ? 
Dieu multiplie les prodiges pour Tarracher à la servitude 
d'Egypte ; il lui ouvre un passage à travers la mer Rouge, 
marche devant elle dans la colonne de feu et la nuée lumi- 
neuse, lui donne les préceptes du Décalogue sur le Sinaï ; 
et la voilà qui, le lendemain, se fabrique un veau d'or, à 
l'instar des Égyptiens, pour Tadorer en place du vrai Dieu ! 
Ne vous semble-t-il pas que la dernière page des annales 
de ce peuple ressemble singulièrement à la première ? 
« Oui, continue Origène, les Juifs sont toujours les mêmes. 
Vainement Dieu les environne de prodiges ; vainement il 
leur manifeste sa présence parmi eux, tout le temps qu'ils 
voyagent dans le désert, ils donnent des marques de leur 

(1) Contre Celte, I, 5t. 
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incrédulité, ainsi qu*il est écrit dans leur propre loi. Aujour- 
d'hui, ni le merreilleux avènement de Jésus, ni ses discours 
pleins d'autorité, ni les miracles qu'il opère en présence de 
tout le peuple, rien ne peut vaincre leur résistance. II n*en 
faut pas davantage, ce me semble, à qui voudra établir que 
l'incrédulité des Juifs à l'égard de Jésus s'accorde parfaite- 
ment avec ce que nous lisons sur leur opiniâtreté primitive... 
Est-il surprenant qu'un même peuple ait témoigné la même 
incrédulité dans des circonstances toutes pareilles ? Car, 
quand vous péchâtes contre Dieu en refusant de croire Moïse, 
il s'agissait du premier établissement de votre loi, comme il 
s'agit ici du premier établissement de la nouvelle alliance, 
de la seconde loi, dont Jésus est le médiateur. Que faites- 
vous donc en rejetant Jésus? Vous attestez contre vous- 
mêmes que vous êtes bien les enfants de ces incrédules du 
désert ; et, selon la parole du Sauveur, vous témoignez assez 
que vous consentez aux œuvres de vos pères (i). » 

L'obstination des Juifs ne prouve donc rien contre la 
clarté des prophéties messianiques ; elle montre tout sim- 
plement qu'Israël a Uni par où il avait commencé, par une 
révolte contre l'autorité de Dieu. Ce peuple indocile, dit 
Origène, a interprété les divins oracles dans un sens gros- 
sier et charnel ; il a confondu deux avènements du Christ, 
également prédits : l'un, glorieux, où l'immortel Roi des 
siècles apparaîtra pour juger les vivants et les morts à la fin 
des temps ; l'autre, plein d'humiliations et d'opprobres, où 
la grande victime de propitiation devait s'immoler pour le 
salut du genre humain (2). Quant à leur chimère d'un Messie 
conquérant, destiné à réunir sous leur domination tous les 
peuples de la terre, les juifs devraient en être désabusés à 
la vue des calamités qui sont venues fondre sur eux, comme 



(1) Contre Celse, II, 74. 75. 
(l) /6kl., I, S6; II, t9. 
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cbâUment de leur incrédulité. A ce contraste entre leur 
ancien état et leur situation présente» il leur serait facile de 
reconnaître que Dieu a tranché la question par un argument 
sans réplique, et que Tallianee primitive est rompue pour 
toujours. « Voyez les juifs, s* écrie Téloquent écrivain : 
depuis la venue de Jésus, Dieu les a entièrement abandonnés. 
De tout ce qu'ils avaient autrefois d*auguste dans leur reli- 
gion, plus rien ne leur reste: vous chercheriez vainement 
parmi eux un signe qui annonce la présence de quelque 
divinité. Plus de prophètes I plus de miracles I... Est-il vrai, 
oui ou non, qu'il ne s'est pas écoulé une génération entière 
entre la dispersion totale des Juifs et le traitement qu'ils 
avaient fait subir à Jésus? Car enfin, si je ne me trompe, 
quarante-deux ans après qu'ils l'eurent mis en croix, Jéru- 
salem fut détruite de fond en comble ; et nous ne lisons pas 
que, depuis son origine, la nation juive ait été privée pen- 
dant un aussi longtemps de l'exercice de son culte, et assu- 
jettie à de plus forts qu'elle. Si, à cause de ses péchés, elle 
a paru quelquefois être abandonnée, le secours divin ne lui 
a jamais fait défaut: ramenée dans ses foyers bientôt après, 
elle a pu chaque fois vaquer de nouveau et avec une entière 
liberté aux prescriptions de sa loi. Parmi les preuves qui 
font voir qu'il y avait en Jésus quelque chose de divin et de 
sacré, nous pouvons donc compter les calamités si nom- 
breuses et si terribles que les Juifs ont éprouvées et éprou- 
vent encore à cause de lui (i). » 

Quelque habile que pût être sa manœuvre, Celse n'avait 
pas réussi à renverser les prophéties de la Bible en plaçant 
ses objections dans la bouche d'un juif. Aussi le sophiste 
païen jelte-t-il là cette arme de circonstance pour essayer 
d'un autre plan d'attaque. Cette fois, c'est vers le poly- 
théisme qu'il se tourne, afin d'y trouver quelque chose qui 

(l) Contre CeUe, II, 8 ; IV, tt ; VIII, 4t. 
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puisse contrebalancer les prédictions de l'Ancien Testa- 
ment « Us comptent pour rien, dit-il avec humeur en par- 
lant des chrétiens, les oracles de la Pythie, des Dodonides, 
d*Apollon Glarien, des Branchides, d^Ammon et de mille 
autres devins, quoique leur influence ait peuplé la terre. 
S'agit-il au contraire des prédictions de la Judée, qu'elles 
aient été formulées ou non à la manière du pays, ils les 
tiennent pour merveilleuses et irréfragables (1).» Après avoir 
fidèlement rapporté l'observation de son adversaire, Origène 
le suit sur ce nouveau terrain, pour montrer qu'on ne sau- 
rait établir de comparaison sérieuse entre les prophéties 
messianiques et les oracles du paganisme. U ne songe pas 
même à profiter de Tavantage que lui offrirait le sentiment 
d'Aristote et des péripatéticiens, celui d*Ëpicure et de son 
école, pour réduire toutes ces divinations grecques à une 
pure supercherie. Il veut bien admettre Faction de quelque 
puissance surnaturelle dans les oracles que rendaient la 
Pythie et ses pareilles ; mais faut-il en conclure à rezercice 
d*un ministère divin? Assurément non. Il y a des énergies 
bien diverses dans Tordre surnaturel, et si Dieu inspire les 
vrais prophètes, les démons ont la faculté de contrefaire son 
acUuu ikiut» Tesprit des faux devins. Quels sont donc les cri- 
tériums k l'aide desquels on peut distinguer une opération 
de Tautre 7 Origène en indique deux : le but de la prophétie 
et le cariiclère moral du prophète. A quoi tendaient les ora- 
cles du paganisme? A tromper les hommes, en les détour- 
nant du Diuu véritable pour les fortifier dans leur attache- 
ment au culte des idoles. Les prophéties de la Bible, au con- 
traire, [i'oQt pas eu d*autre fin que la glorification du Dieu 
uniqui^, la ruine de Tidolâtrie, la réforme des mœurs et 
ramélioralion des âmes. Tels résultats, telles causes. On 
arrive à la même conclusion en comparant les organes de 



Cl) Canirt Celie, VII. 3. 
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ces manifestations si diverses. Ici, des pratiques immorales, 
des fureurs qui annoncent la présence d*un esprit tout diffé- 
rent de TEsprit saint; là, une vie exemplaire, ainsi qu'il sied 
à des envoyés de Dieu. 

a II n*en est pas, dit Origène, des prophètes juifs comme 
des devins du paganisme : les uns étaient déjà des sages 
avant d'avoir reçu le don de prophétie; les autres sont de- 
venus tels le jour où Tinspiration divine éclaira leur esprit* 
Us furent choisis par la Providence pour 6tre les déposi- 
taires de l'Esprit saint et de ses oracles, à cause du genre de 
vie qu'ils avaient embrassé, genre de vie difficile à imiter, où 
éclate une liberté généreuse, une constance inébranlable au 
milieu des périls et en face de la mort La raison nous en- 
seigne à elle seule que les prophètes du Dieu suprême doi- 
vent être tels que la fermeté d*âme d'un Antisthène, d'un 
Gratès, d'un Diogène, ne soit qu'un jeu en comparaison de 
la leur. Aussi est-ce à cause de leur amour pour la vérité et 
de leur liberté à reprendre les pécheurs^ qu'ils ont été lapi- 
dés, sciés, soumis aux plus rudes épreuves, et qu'ils ont 
péri par le tranchant du glaive. Yoilà pourquoi ils allaient 
çà et là, couverts de peaux de brebis et de chèvres, dans le 
besoin, dans Tangoisse, dans l'affliction^ errant au milieu 
des déserts, sur les montagnes, d'une caverne à l'autre, eux 
dont le monde n'était pas digne ; toujours occupés de Dieu 
et de ses biens invisibles, qui, n'étant pas Tobjet de nos 
sens, ne peuvent être qu'étemels (Hébr., xi, 37, 38; II* aux 
Gor.y rv, 18). La vie de chaque prophète a été écrite. Mais 
il suffira pour le moment de rappeler quelle a été la vie de 
Moïse, dont les prophéties sont consignées dans la Loi ; celle 
de Jérémie, racontée dans le livre qui porte son nom; et 
celle d*lsale qui, par une austérité sans exemple, marcha 
pendant trois ans nu et sans chaussure. Considérez encore 
rénergique sobriété de Daniel et de ses jeunes compagnons 
qui, s*abstenant de la chair des animaux, vivaient de lé- 
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gumes et ne buvaient que de l'eau. Si vous pouvez remonter 
plus haut, parcourez l'histoire de Noé, qui reçut aussi les 
lumières de la prophétie ; d'Isaac, qui bénit son fils en 
termes prophétiques; de Jacob, qui dit à ses douze fils: 
Venez, que je vous annonce ce qui doit arriver dans les der- 
niers temps. Ceux-là et une infinité d'autres, prophétisant 
de la part de Dieu, ont prédit ce qui concernait Jésus- 
Christ. C'est pourquoi nous ne faisons pas le moindre cas 
des oracles de la Pythie, des Dodonides, d'Apollon Clarien, 
des Branchides, de Jupiter Ammon, et de tous ces gens 
qu'on veut nous donner pour inspirés. Au contraire, 
nous tenons en haute vénération les prophètes de la Judée, 
voyant que leur vie austère, ferme et honnête, les rendait 
dignesdes inspirations de l'Esprit divin, lesquelles n'ontrien 
de commun avec les oracles provenant des démons (i). » 

La sainteté des prophètes, le caractère si éminemment 
moral de leurs prédictions, voilà donc ce qui excluait le 
surnaturel diabolique ainsi que toute comparaison avec les 
phénomènes de la divination grecque; dès lors, la troisième 
tentative de Celse demeurait aussi infructueuse que les deux 
précédentes. La prophétie restait possible, malgré les asser- 
tions du rationalisme; l'obstination des Juifs, d'ailleurs pré- 
dite dans les Livres saints, n'empêchait pas que l'événement 
eût vérifié au pied de la lettre les prédictions relatives au 
règne messianique ; et les oracles du paganisme, vraie cari- 
cature des prophéties de la Bible, ne servaient qu'à les faire 
ressortir avec plus d'éclat, puisqu'ils montraient par quels 
artifices une puissance ténébreuse s'attache à contrefaire 
l'œuvre divine dans l'histoire de l'humanité. En suivant son 
antagoniste à travers les évolutions d'un esprit fertile en 
ressources, Origène avait mis hors d'atteinte cette première 
preuve décisive de la divinité du christianisme. Mais à la 

(1) Contre Celte, VII, 7. 
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question des prophéties se rattache immédiatement celle des 
miracles, ou, pour mieux dire, ces deux questions n'en font 
qu'une; caria prophétie n'est autre chose qu'un miracle dans 
Tordre intellectuel. De même que, pour confirmer la vérité 
d'une révélation, Dieu manifeste son intervention par un 
signe irrécusable, en communiquant à un homme des lu- 
mières supérieures à toute prévision humaine, ainsi peut-il 
lui conférer, pour la môme fin, une puissance surnaturelle, 
soit dans l'ordre extérieur et physique, soit dans Tordre 
moral et social. C'est à ces deux classes de faits merveilleux 
qu'Origène réserve le nom de miracles (Tlpacrrta), pour les 
distinguer des prédictions {'K^of^xtlai). Or, Messieurs, dans 
cette discussion parallèle à la première, Tattaque contre les 
miracles évangéliques pouvait également se produire sous 
une triple forme. La négation la plus radicale était celle-ci : 
les miracles deTEvangile n'ont pas eu lieu, car un miracle 
quelconque est impossible a priori et répugne à la raison 
humaine. Une autre proposition, moins absolue, se réduisait 
à dire : qu^ls aient eu lieu ou non, les miracles de TEvangile 
ne prouvent rien pour la religion chrétienne, car les autres 
religions peuvent invoquer en leur faveur des faits du môme 
genre. Enfin, il y avait moyen de placer le débat sur un ter- 
rain tout différent pour argumenter de la sorte : nous ne 
contestons pas la possibilité des miracles évangéliques^ 
mais ils ne sont pas suffisamment constatés, et le témoi- 
gnage sur lequel ils reposent ne mérite pas de créance. 
Vous n'avez pas eu de peine à reconnaître dans ces vieilleries 
toutes les prétendues noifveautés que Ton débite autour de 
nous depuis quelques années ; mais le trait particulier à 
Celse et à Yoltaire, c'est qu'ils ont soutenu à la fois les trois 
propositions, sans s'inquiéter de savoir si Tune n'exclut pas 
Tautre (1). Voilà ce qui nous permet de rattacher au philo- 

(1) Œavres de Voltaire, t. XLII, Dicl. phU.,àTi. MinUUi, 
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sophe païen, comme à leur tronc unique, les dWerses bran- 
ches de rincrédulité moderne. 

Pour être juste, nous devons cependant reproduire Tob- 
serration que nous faisions tout à Theure au sujet des at- 
taques de Gelse contre les prophéties. Nier directement et 
d'une façon absolue la possibilité du miracle, voilà une 
assertion que Tépicurien n*a pas cru devoir se permettre 
dans un ouvrage destiné à combattre les chrétiens. Sans 
doute s*il avait voulu 6tre conséquent aux opinions de sa 
secte, il aurait dû pousser Taudace jusque-là; mais aux 
yeux de tout lecteur intelligent, c'eût été faire ouvertement 
profession d'athéisme; or, comme Origène le fait remarquer 
à différentes reprises, l'adversaire des chrétiens était trop 
habile pour ôter ainsi d'avance tout crédit à son livre. On a 
voulu contester de nos jours que l'athéisme soit la consé- 
quence logique de la négation du surnaturel ; mais une rai- 
son ferme et sévère ne se paie pas de mots. Refuser à Dieu 
le pouvoir de déroger aux lois qu'il a librement établies, d*y 
poser des exceptions décrétées de toute éternité comme la 
règle elle-même, c'est limiter sa toute-puissance, c'est le 
nier. Ou Dieu n'est qu'un vain mot, qui sert à désigner 
dans leur ensemble la nature et l'humanité, ou il est l'Être 
vivant et personnel qui, après avoir créé le monde par sa 
libre volonté, le gouverne suivant des lois dont il n'est pas, 
dont il ne saurait être l'esclave. Rousseau proposait d'en- 
voyer aux Petites-Maisons celui qui refuserait à Dieu le pou- 
voir de faire des miracles. Rousseau avait tort, car ce ne se- 
rait pas un bon moyen pour le guérir que de le mettre en 
telle compagnie ; mais, ce qu'il y a de certain, c'est qu'un 
pareil sentiment implique la négation de Dieu, de son acti- 
vité souveraine et pleinement indépendante. Soit mesure de 
précaution, soit reste de croyances positives, Gelse n'ose pas 
se porter à une telle extrémité ; et pourtant, à propos de la 
résurrection des corps, il émet un principe qui tend, du 
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moins indirectement, à mettre en question la possibilité du 
miracle. Je tous prie, Messieurs, de remarquer la réponse 
d*Origène, car elle montre combien ce grand esprit apportait 
de finesse et de pénétration dans une si grave matière : 

« Quand nous disons que tout est possible à Dieu, nous 
savons que ce mot tout ne comprend pas ce qui implique 
contradiction et ce qui heurte le bon sens. Nous disons à 
notre tour que Dieu ne peut faire des choses déshonnètes, 
autrement Dieu pourrait cesser d'être Dieu ; car si Dieu 
faisait quelque chose de déshonndte, il ne serait plus Dieu. 
Quant à ce que Gelse ajoute, que Dieu ne veut rien de con- 
traire à la nature (mtpd ffotv), nous estimons qu'il faut dis- 
tinguer. Si parce qui est contraire à la nature, il entend ce 
qui est mal, nous disons également que Dieu ne veut rien 
de contraire à la nature, puisqu'il ne veut rien de vicieux 
ni de déraisonnable. Hais s'il ftiut nécessairement recon- 
naître que ce qui arrive d'après le conseil et la volonté de 
Dieu n'est pas contraire à la nature, il s'ensuit qu'on ne 
saurait envisager comme tel aucune opération divine, 
quelque incroyable qu'elle soit ou qu'elle paraisse à 
plusieurs. Si l'on veut prendre les mots à la rigueur et dé- 
finir la nature comme on la définit d'ordinaire, nous 
dirons que Dieu peut faire certaines choses au-dessus de la 
nature (6irtp div ftSotv) : ainsi, élève-t-il Thomme au-dessus de 
la c ondition humaine pour le rendre participant à une na- 
ture plus excellente et plus divine ; ainsi le maintient-il 
dans cet état aussi longtemps que l'homme témoigne par ses 
actions de son désir d'y être conservé (I). » 

Le miracle n'est donc pas contraire aux lois de la nature 
(«QCfa ^acv) ; non, il est en dehors d'elles et au-dessus d'elles 
{tifKÏf (p^). Excellente distinction, devant laquelle s'éva^ 
n ouïssent tous les fantômes créés par l'imagination des ra- 
il) Contre COsê, V, 23. 
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tionalistes. Quand Voltaire définit le miracle « la violation 
des lois mathématiques, divines, immuables, éternelles » (1), 
il se forge des chimères pour les combattre. D*abord, il ne 
s'agit nullement des lois mathématiques, qui sont éter- 
nelles et absolues, mais des lois physiques et morales que 
Dieu a librement établies en créant le monde ; et quant à 
ces lois relatives et temporaires, les seules qui soient en ques- 
tion, le miracle n'en viole aucune : il n'y touche même pas; 
il ne les contrarie ni ne les confirme ; il s'accomplit dans 
une autre sphère et en vertu d'une autre cause. Le miracle 
estreffet d'une intervention directe et immédiate delà cause 
première agissant en dehors des causes secondes, qu'elle 
ne supprime ni ne dérange, mais dont le concours ne lui est 
pas indispensable pour agir. Qu'on ne parle donc pas de 
violation d'une loi quelconque : il n'y a même, à prendre 
les mots dans leur sens rigoureux, ni suspension momen- 
tanée, ni dérogation ; c'est en dehors et au-dessus des lois 
de la nature que s'accomplit le fait miraculeux, par une 
action souveraine de la toute-puissance divine. Ces lois 
continuent à suivre leur cours, bien qu'il se produise 
un phénomène qui n'en est pas plus la négation qu'il n'en 
est la conséquence, mais qui est tout simplement d'un 
autre ordre. Et maintenant, dira-t-on que la cause pre- 
mière ne peut pas agir sans le secours des causes se- 
condes? Nous demanderons alors comment Dieu a pu 
créer k monde quand il n'y avait pas de causes secondes. 
Avons- nous raison de dire que la négation de la possibi- 
lité du miracle équivaut logiquement à une profession 
d*athébme ? 

Déjà^ Messieurs, vous devez comprendre pourquoi le 
Trailé d'Origène contre Celse occupe une si grande place 
dan3 h littérature chrétienne. Il se recommande d'abord 

{!> BicL phil., art. Miracles. 
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par l'intérêt qui s^attache tout naturellement à la première 
controverse scientifique entre les défenseurs de la révélation 
divine et ses adversaires. A ce titre, il résume tout une 
phase du plus grave débat qui ait jamais divisé les hommes. 
Hais la portée de ce livre ne s'arrête pas aux limites du 
premier âge de l'Eglise, soit qu'on envisage le caractère de 
Tattaque, soit qu*on examine les moyens de défense pré - 
santés par l'apologiste chrétien. Il y a sans doute dans cette 
discussion, déjà si ancienne, bien des points qui n'ofifrent 
plus d'actualité et dont l'importance a disparu avec celle 
d'une cause perdue sans retour; mais, au fond, la question 
est celle-là même qui ne cessera de mettre le rationalisme 
aux prises avec la philosophie de la foi. A mesure que 
nous avancerons dans l'étude de ce grand ouvrage, la con- 
clusion que nous venons de tirer acquerra un nouveau 
degré d'évidence. Après avoir servi de modèle à ses succes- 
seurs dans le soin qu'ils mettent la plupart à ne pas nier 
directement la possibilité du miracle, Celse va leur ensei- 
gner de quelle manière il faut s'y prendre pour ébranler la 
certitude des faits évangéliques. En d'autres termes il écrira 
une vie de Jésus à sa façon, et ce ne sera pas la partie la 
moins curieuse de son œuvre. 
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Suite de la précédente discussion. — Les faux miracles ne prouyent rien 
contre les yrais. — Marqnes anzqnelles on pent reconnattre les uns et 
les antres. — Comment Celse s^efforçait de ramener le fthritianigna 
dans le cercle des religions mythologiques, poor le confondre ayec les 
produits de la poésie grecque ou orientale. — Certitude des faits évan- 
géliqnei. — Valeur du téinoignage de« apôtres. — La dhrinité de la 
religion chrétienne prouyée par les meryeilles de son établissement et 
par la rapidité de sa propagation. 



Messieurs, 

Ce n'est pas à tort que Celse attachait tant d'importance à 
la question des miracles. Il sentait fort bien que les chré- 
tiens tiraient de ces faits surnaturels un de leurs arguments 
les plus décisifs. Car le miracle est le sceau de Dieu impri- 
mé à une œuTre ou à une doctrine ; c'est la lettre de 
créance qui désigne l'envoyé du ciel à la confiance des 
hommes. Irrécusable pour quiconque admet Texistence de 
Dieu, cette preuv e de Torigine d*une révélation est en même 
temps la plus co urte et la plus accessible à tous. L* examen 
détaillé et approfondi d'une doctrine ne sera jamais pos- 
sible qu*à un petit nombre d*esprits, tandis qu*il n*est per- 
sonne qui ne puisse reconnaître la vérité à cette marque 
authentique d* une intervention divine. Voilà pourquoi la 
révélation mosaïque et la révélation chrétienne ont dû pré- 
senter l'une et l'autre des motifs de crédibilité, qui s'im- 
posent à la raison humaine en dehors de toute discussion 
ultérieure et comme une sorte de jugement sommaire. Cette 
h aute signification du miracle, en tant qu'indice sûr d'une 
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mission divine, ne pouvait échapper à rattention du philo- 
sophe païen. Aussi, déploie-i-il toutes les ressources de son 
esprit pour affaiblir la portée d*une argumentation appuyée 
sur une telle base. Si les nécessités de la polémique lui in- 
terdisent de contester absolument la possibilité du surnatu- 
rel, il cherche du moins à ôter aux miracles de TEvangile 
toute valeur démonstrative en les rangeant sur la même 
ligne que les prestiges des magiciens et les aventures mer- 
veilleuses des personnages mythologiques. Au fond, tout 
porte à croire que le libre penseur du ii* siècle n'attri- 
buait aucun caractère surnaturel aux phénomènes qu'il lui 
plaisait de mettre en parallèle avec les faits du Nouveau 
Testament; ces phénomènes réels ou supposés, ne lui ser- 
vaient que d'arguments ad hominem pour embarrasser les 
chrétiens en leur disant : les miracles que vous alléguez 
ne prouvent rien, car ailleurs on en fait autant, sinon 
plus. 

« Celse feint de reconnaître comme vrai tout ce qui a été 
écrit touchant les guérisons miraculeuses, la résurrection 
des morts, la multiplication des pains dont il resta encore 
des fragments après que la multitude eût été rassasiée. Il 
concède ce qu'il appelle les amplifications des apôtres ; mais 
il ajoute : Supposons, si vous le voulez, que vous ayez fait 
toutes ces choses, n'en est-il pas de même des magiciens ? 
Eux aussi vont de prodige en prodige. Voyez, dit-il, ceux 
qui sont instruits dans les pratiques des Egyptiens : ils 
étalent sur les places publiques, pour quelques oboles, les 
merveilles de leurt art, chassent les démons du corps des 
hommes, conjurent les maladies, évoquent les âmes des 
héros, dressentdes banquets splendides, des tables couvertes 
de gâteaux et de mets exquis, quoique en réalité il n'y ait 
rien, et font mouvoir comme autant d'animaux vivants 
des figures qui n'en ont que l'apparence ; et parce qu'ils 
exécutent ces tours, devrons-nous, conclut Celse, les tenir 
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pour fils de Dieu ? Ne faut-il pas plutôt les regarder comme 
des misérables et des méchants (i)? >» 

Pour détruire une assimilation aussi peu sérieuse, il suf- 
fisait de montrer la haute portée morale des miracles é?an- 
géliques comparés à des prestiges qui, lors môme qu'ils 
auraient exigé Tintervention de quelque puissance sur- 
naturelle, ne pouvaient ôtre rapportés qu'à l'esprit du mal. 
Ge critérium qu*Origène avait appliqué aux prophéties, il le 
reproduit avec non moins de raison pour les miracles : 

c< Il y aurait lieu à comparaison, dit-il, si le Sauveur 
n*avait, comme les magiciens, offert aux spectateurs que de 
vaines apparences ; mais on n*a jamais entendu dire que les 
sorciers se proposent de réformer les mœurs de ceux qu'ils 
attirent dans leurs filets ; ils n'inspirent point la crainte de 
Dieu ; ils n'excitent point à vivre dans la pensée du juge- 
ment à venir ; ils ne font rien de tout cela, parce qu'ils ne 
peuvent ni ne veulent se mettre en peine de Tamélioration 
des hommes, étant eux-mômes tout remplis de vices hon- 
teux et abominables. Celui-là, au contraire, qui par ses 
prodiges portait les spectateurs à corriger leurs habitudes, 
ne doit-il pas ôtre regardé comme ayant offert à tous les 
hommes, aussi bien qu'à ses disciples immédiats, le modèle 
d'une vie parfaite? Car il excitait par là ses disciples à en- 
seigner aux hommes la volonté de Dieu ; et il portait ceux- 
ci à ne se proposer, dans toute leur conduite, que de 
plaire au Dieu suprôme, moins encore sous l'impression 
des miracles que touchés par Texcellence de la doctrine et 
par la beauté des exemples. Or, si telle a été la vie de Jésus, 
comment le comparer à des magiciens, au lieu de recon- 
naître en lui le Dieu qui devait, suivant les prophéties, se 
revôtir d'un corps humain pour le bien de notre race (!) ? » 



(1) Contre Celte, l, 6S; 1,38; II, 48. 
(1) Contre CeUe, \, 68. 
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Lors donc qu'on veut déterminer à quel principe il con- 
vient de rapporter un fait miraculeux, le but que se propose 
le thaumaturge et son caractère moral constituent deux 
marques également décisives. Gelse disait aux chrétiens : 
Vous reconnaissez vous-mêmes que Satan peut opérer cer- 
tains prodiges; dès lors quel moyen de distinguer ses 
œuvres de Tintervention divine? ne vaut-il pas mieux affir- 
mer que tous les miracles sont également faux, ou du 
moins qu'ils ne prouvent pas plus l'un que TautreîOri- 
gène réfute ce sophisme avec autant de verve que de bon 
sens. Vous renfermez, dit-il à son adversaire, sous un même 
genre des choses d'un genre très différent : le loup et le 
chien, la colombe et le ramier ne sont pas de la même 
espèce, quoique leurs figures et leurs voix puissent offrir 
quelque ressemblance. Ainsi les œuvres de la divinité 
sont de telle nature qu'elles repoussent toute comparaison 
avec les artifices de l'imposture. Au lieu de prétendre qu'il 
n'y a pas de vrais miracles, parce qu'il y en a de faux, vous 
devriez conclure qu'il n'y a de faux miracles que parce 
qu'il y en a de vrais. On ne peut qu'admirer la sagacité 
dont l'apologiste fait preuve dans cette partie de son 
ouvrage : 

« 11 me semble qu'on doit établir cette maxime générale : 
partout où se rencontre le mal déguisé sous l'apparence 
du bien, il faut nécessairement que le bien se trouve en 
opposition avec le mal. Ainsi, puisque certains événements 
arrivent par l'effet de la magie, nous devons conclure que 
d'autres sont le produit d'une énergie divine ; l'un est une 
conséquence de l'autre. Il faut donc supprimer les deux 
propositions et nier tout à la fois l'existence du bien et du 
mal, ou alors, en admettant l'un des deux, et principalement 
le mal, affirmer aussi le bien. Poser les opérations de la 
magie sans les actes de la vertu divine, ce serait à mon avis 
comme si l'on reconnaissait qu'il y a des sophismes et des 
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arguments qui ont quelque apparence de vérité sans être 
vrais au fond, et qu'on voulût néanmcnns nier l'existence 
d'aucune vérité parmi les hommes, d'aucune dialectique 
ennemie du sophisme (I). » La comparaison est parfaite. 
Parce qu*il y a beaucoup d'hommes qui raisonnent mal, il 
ne s'ensuit pas qu'il soit impossible de raisonner juste. Au 
contraire, leurs arguments ne sont faux que parce qu'ils 
contredisent la vérité; et le sophisme démontre l'existence 
de la logique bien loin de la détruire. S'il n'y avait nulle 
pari de monnaie authentique, personne ne songerait à en 
fabriquer de fausse ; et l'absence complète d'une substance 
quelconque exclurait toute tentative de l'altérer. Bref, en 
toutes choses, l'erreur présuppose la vérité dont elle est 
une contrefaçon. Cette observation d'Origène, Pascal va la 
développer avec la fermeté de style et de pensée qui carac- 
térise le puissant écrivain : 

a Ayant considéré d'où vient qu'on ajoute tant de fo i à 
tant d'imposteurs qui disent qu'ils ont des remèdes, jusqu 'à 
mettre souvent sa vie entre leurs mains, il m'a paru que la 
véritable cause est qu'il y en a de vrais ; car il ne serait pas 
possible qu'il y en eût tant de faux et qu'on y donnât tant 
de créance s'il n'y en avait de véritables. Si jamais il n'y 
eût eu remède à aucun mal et que tous les maux eussent 
été incurables, il est impossible que les hommes se fussent 
imaginé qu'ils en pourraient donner, et encore plus que 
tant d'autres eussent donné croyance à ceux qui se fussent 
vantés d'en avoir; de même que si un homme se vantait 
d'empêcher de mourir, personne ne le croirait, parce qu'il 
n'y a aucun exemple de cela; mais comme il y a eu quan- 
tité de remèdes qui se sont trouvés véritables, par la con- 
naissance même des plus grands hommes, la créance des 
hommes s'est placée par là ; et cela s'étant connu possible, 

(I) Contre CeUe, II, 51 . 
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on a conclu de là que cela était... Ainsi, au lieu de conclure 
qu'il n'y a point de vrais miracles parce qu*ily en a tant de 
faux, il faut dire au contraire qu'il y a certainement de 
Trais miracles puisqu'il y en tant de faux, et qu'il n'y 
en a de faux que par cette raison qu'il y en a de vrais. Il faut 
raisonner de la môme sorte pour la religion, car il ne serait 
pas possible que les hommes se fussent imaginé tant de 
fausses religions s'il n'y en avait une véritable (I). » 

Mais, comme Pascal le fait remarquer également, si les 
faux miracles ne prouvent rien contre les vrais, il faut une 
règle sûre pour discerner les uns des autres (â). Celse, d'ac- 
cord là-dessus avec les juifs de son temps, attribuait les mi- 
racles du Christ à des opérations magiques. D'après cette 
opinion, alors très répandue dans la synagogue, c'est en 
Egypte que le Sauveur aurait été initié aux sciences occultes 
à l'aide desquelles il se serait fait passer pour Dieu (3j. Il im- 
portait donc à Origène de marquer bien nettement la ligne 
de démarcation qui sépare le surnaturel vrai des mensonges 
et des superstitions antiques. Voilà pourquoi il insiste tant 
sur le but du miracle et sur le caractère du thaumaturge, 
comme étant deux signes qui permettent de distinguer 
l'œuvre divine des prestiges diaboliques et des supercheries 
humaines. 

« Si, de ce que les démons prêtent leur illusion aux ma- 
giciens, l'on doit conclure que la vertu divine opère aussi 
dans le monde ses miracles, que nous reste-t-il à faire sinon 
à examiner attentivement la vie et les mœurs de ceux qui 
annoncent un pouvoir extraordinaire ? Quelles sont les con- 
séquences de leurs prodiges? Sont-ils pernicieux pour les 
hommes? Ont-ils pour but de réformer les mœurs? Quel 
est celui qui, ministre des démons, éblouit les yeux par des 

(1) P$n$ée$ de Patcal, art. XXIII, n* 6. (Edit. Havet.) 
(t) Ibid,, art. XXIII, n- 1. 
(3) Contre CeUe, I, 38. 
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sortilèges et des incantations? Quel est au contraire celui 
qui, rempli d*un esprit divin, dont il ressent les purs et saints 
mouvements dans son âme, dans son esprit, et même à 
mon avis dans son corps, n*opère de prodiges que pour 
l'utilité des hommes et afin de les porter à croire au vrai 
Dieu ? Si donc, avant de se prononcer sur des miracles, il 
est nécessaire de rechercher Tintention bonne ou mauvaise 
de celui qui les opère, pour ne pas les accepter tous avec 
respect comme des opérations divines, ne sommes-nous pas 
obligés de voir TefTet d'une vertu divine dans les miracles 
de Moïse et de Jésus, puisqu'ils ont servi de fondement à 
deux grandes sociétés? Comment des lois qui détachent 
tout un peuple, non seulement des simulacres et de tout 
ce que les hommes érigent dans ce genre, mais même de 
tous les êtres créés pour l'élever jusqu'à Dieu, principe 
étemel de l'univers, devraient-elles leur établissement aux 
méchants artifices de quelque magicien (I) ? » 

Ces principes, dictés par la saine raison, Origène les ap- 
plique aux prétendues merveilles que Celse mettait en pa- 
rallèle avec les miracles de l'Évangile. Après avoir hasardé 
les noms d'Esculape, de Bacchus, d'Hercule, des Dioscures, 
lu philosophe païen produisait une série de contes tous 
plus absurdes les uns que les autres. Un certain Aristée de 
Proconnèse, qui, après avoir miraculeusement disparu aux 
regards des hommes, se serait fait voir depuis lors en divers 
temps et en divers lieux; Hermotine de Clazomène, dont 
l'âmtî, disait-on, abandonnait souvent le corps pour errer 
çà et là ; Cléomède d'Astypalée, qui devait s'être évadé d'un 
coffre fermé sur lui; Abaris THyperboréen, auquel on attri- 
buait le privilège de fendre les airs avec la même vitesse 
que sa flèche ; Antinous, le favori d'Adrien, dont les Egyp- 
tiens vantaient les prodiges sans pouvoir dissimuler ses 

£J/ Contre CeUe, III, 5i. 
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mœurs iofâmes : tels soat les personnages que Gelse se voit 
réduit à citer en fait de thaumaturges ; et nous devons 
ajouter que Voltaire n'a guère mieux trouvé dans son Dic^ 
tionnaire philosophique (1). Une thèse est perdue d'avance 
quand on n*a pour la défendre que de pareils arguments. 
Supposons même, répond Origène, que ces aventures ne 
soient pas autant de contes fabriqués à plaisir, y a-t-il là un 
but sérieux, digne de Dieu, et qui mérite d'être rapproché 
de la grande œuvre à laquelle les miracles évangéliques 
servent de fondement? Peut-on comparer des débauchés et 
des furieux, comme Hercule et Bacchus, à Jésus dont la vie 
a été irrépréhensible, de telle sorte que ses ennemis eux- 
mêmes, cherchant contre lui de faux témoignages, ne pu- 
rent rien trouver qui leur fournît le moindre prétexte pour 
l'accuser de quelque dérèglement? Donc, lors même que 
les anecdotes de Gelse seraient authentiques et qu'on fût 
obligé d'y voir l'intervention de quelque puissance surna- 
turelle, la comparaison des thaumaturges, de leur conduite 
et de leurs œuvres, suffirait pour prouver que toute vertu 
divine est absente des prestiges du paganisme, et que les dé- 
mons en sont les véritables auteurs. Mais d'ailleurs, il y a 
une question préjudicielle qui dispense de tout examen ul- 
térieur : les miracles de l'Evangile reposent sur un témoi- 
gnage incontestable, tandis que rien ne garantit la réalité 
des prodiges racontés par Gelse (2). Voilà les divers con- 
trastes que l'apologiste résume dans cette éloquente apos- 
trophe : 

« Toi qui traites de pures fables les merveilles que les dis- 
ciples de Jésus nous rapportent sur sa personne, et qui dé- 
clames si fort contre ceux qui les croient, d'où vient que 
tu ne regardes pas de tels récits comme des contes imaginés 



(i) Contre Celse, III, }2-39. — DicL phil.y art. MiracUt, sect. I. 
(t) Contre Celte, III. t3, 31, 38, 33, 34, etc. 

T. II. 2i 
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à plaisir? Gomment se fait-il qa*après avoir reproché aux 
autres d'admettre aveuglément les miracles de Jésus, tu pa- 
raisses accueillir sans la moindre preuve des fables aussi 
ridicules ? Eh quoi ! Hérodote et Pindare te sembleront in- 
capables de mensonges^ et quand il s'agit d'hommes qui 
n*hésitent pas à mourir pour les enseignements de Jésus, 
qui ont laissé par écrit le récit des faits dont ils avaient été 
témoins, afin d'en léguer le souvenir à la postérité, tu vien- 
dras nous dire qu'ils ont combattu pour des fictions, pour 
des chimères et des jongleries, préférant à cause d'elles une 
vie misérable et une mort violente! Juge toi-même de la 
différence qui existe entre Taventure d'Aristée et Thistoire 
de Jésus, et vois si la conséquence des événements, si leurs 
résultats pour la réforme des mœurs, pour Taccroissement 
de la piété envers le Dieu suprême, n'obligent pas à con- 
clure que les actions de Jésus portent un caractère divin, 
tandis qu'il n'y a rien de pareil dans celles d*Aristée de Pro- 
connèse. Et en vérité, dans quel dessein la Providence au- 
rait-elle opéré de semblables prodiges en faveur d'Aristée? 
De quelle utilité pouvaient être pour le genre humain les 
merveilles que tu lui attribues? Tu ne saurais me répondre. 
Nous, au contraire, lorsque nous racontons l'histoire de 
Jésus, nous en justifions les merveilles par une raison très 
solide : c'est que Dieu a voulu établir par le Christ une doc- 
trine salutaire aux hommes, doctrine dont les apôtres ont 
été comme les fondements ; car sur eux repose tout l'édi- 
fice chrétien (1). » 

C'est donc en vain que Celse prétendait ramener le chris- 
tianisme dans le cercle des religions mythologiques, pour 
le confondre avec les produits de la poésie grecque ou orien- 
tale : toute tentative de ce genre venait échouer contre la 
certitude des faits évangéliques. Aucune mythologie ne 

(1) Contre Celse, III, 27, Î8. 
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s*appuie sur l6 témoignage, et jamais fictioa poétique n'a 
été scellée par le sang du martyre. Lorsque Homère et 
Hésiode berçaient la Grèce au bruit de ieurs fables, ai Tua 
ni l'autre n'avaient vu ni entendu ce qu'ils racontaient. Qui 
d'entre les historiens gr^cs avait vécu dans la compagnie 
d'Esculape oudeBacchus, recueilli leurs paroles, enregistré 
leurs faits, et souffert la mort plutôt que de retrancher une 
syllabe du récit de leur vie ? Les apôtres, au contraire, ne 
rapportaient que ce qu'ils avaient vu de leurs yeux, entendu 
de leurs oreilles, touché de leurs mains ; en outre, le sa- 
crifice de leur vie démontrait la sincérité et la profondeur 
de leurs convictions. Garanti par un tel témoignage* le ca- 
ractère historique du christianisme excluait toute compa- 
raison avec une mytho4ogie quelconque. Les fables de la 
Grèce se perdaient dans la nuit des temps ; l'imagination 
des poètes en reculait l'origine au delà de tout monument 
historique: point de date précise; nul document qui p^t 
servir de point d'appui à une critique sérieuse. Il n'en était 
pas de même des faits évangéliques : c'est en pleine his- 
toire, dans le siècle d'Auguste, que le Christ avait vécu, 
enseigné sa doctrine et accompli ses œuvres. Le christia- 
nisme était né dans l'Orient, la pairie des mylhes et des 
légendes ; mais déjà il venait de passer par le crible de 
l'esprit occidental, plus positif et plus réfléchi : dès son 
berceau, il avait essuyé le feu de l'attaque, et soulevé contre 
lui l'opposition de la science et de l'État païens. D'ailleurs 
les faits primitifs qui lui servent de base s'étaient accomplis 
au su et vu de tout un peuple rebelle, attentif à les exami- 
ner, et prompt à réclamer si on avait voulu substituer un 
pur roman à la réalité. Comparer une religion née dans de 
telles conditions à la mythologie grecque, c'était le comble 
de l'absurdité. Mais à défaut de toute garantie, la relation 
des apôtres, témoins oculaires, suffisait à elle seule pour 
bannir l'incertitude. Origène ne manque pas d'appuyer sur 
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cette circonstance, pour réfuter son adversaire : « S'il faut 
en venir à la comparaison des histoires, Celse prétendra-t-il 
que celle de ses héros est véritable, tandis que Thistoire de 
Jésus serait une fiction, cette histoire écrite par des témoins 
oculaires, qui ont prouvé Ténergie de leur conviction au 
sujet de ce qu'ils avaient vu, en justifiant la sincérité de 
leurs témoignages par la constance de leur âme et la géné- 
rosité de leur mort? Un homme qui suit en toutes choses 
le droit chemin de la raison voudra-t-il jamais se rendre 
témérairement à Tautorité des uns, et rejeter sans examen la 
déposition des autres (1) ? » 

La qualité de témoins oculaires est donc une première 
garantie de la fidélité avec laquelle les apôtres ont retracé 
rhistoire de leur maître. E)n prêchant l'Évangile, ils n*ont 
fait que raconter ce qui s*étail passé sous leurs yeux. Peut- 
on désirer, dans une question pareille, des témoins mieux 
placés pour voir et pour entendre ? Quant à la sincérité des 
disciples de Jésus-Christ, elle éclate dans leurs paroles 
comme dans leurs actes. Outre la sainteté de leur vie, Ori- 
gène indique deux preuves de leur incontestable droiture. 
La première résulte delà franchise avec laquelle ils rappor- 
tent leurs erreurs et leurs fautes. Si, au lieu d*ètre sin- 
cères, ils avaient été capables d*écrire des mensonges, 
comme Celse Timagine, ils eussent gardé le silence le plus 
profond sur le renoncement de Pierre et sur le scandale des 
autres disciples. Quoique ces choses soient réellement arri- 
vées, qui aurait pu les connaître ou les prouver sans le récit 
qu'ils en ont fait? Il y a mieux : la prudence semblait les 
obliger à dissimuler ces aveux, puisqu'ils voulaient, par 
leurs écrits, apprendre aux hommes à mépriser la mort 
pour la profession du christianisme. Mais comme ils savaient 
avec quelle force TÉvangile agirait sur les cœurs, ils ne 

(!) Contre Celse, III, 23. 
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craignirent pas que cet exemple devînt contagieux, ni qu'on 
8*en fit un prétexte de révolte ou d*apostasie (1). 

Des hommes qui poussaient le scrupule de l'exactitude 
jusqu'à publier leurs propres faiblesses, quand rien ne les 
contraignait de les divulguer, de pareils hommes méritaient 
h coup sûr une confiance pleine et entière pour leur récit. 
Mais ce qui prouvait encore mieux leur sincérité, c'est leur 
constance à endurer tous les supplices et la mort elle-même 
plutôt que de fléchir dans leur déposition. Ou dupes ou 
fourbes, ainsi se posait la question pour les témoins des 
faits évangéliques. Habitué qu'il était à entasser les objec- 
tions les plus contractoires, Gelse affirmait à la fois l'un et 
l'autre. Origëne se récrie contre un procédé aussi déloyal : 
« Notre adversaire, dit-il, ne prend pas garde qu'on ne sau- 
rait accuser les mêmes hommes de s'être laissé séduire sur 
le fait de Jésus en le prenant pour Dieu, et d'avoir été con- 
vaincus que tout ce qu'ils débitaient sur son compte était 
une pure fable. Ou ils ont écrit sincèrement ce qu'ils 
croyaient véritable, et alors ils n'ont rien inventé ; ou bien 
ils ont débité des fables auxquelles ils n'ajoutaient aucune 
foi, et, dans ce cas, ils n'ont pas été séduits (2). » En efi'et, 
il n'y a pas de milieu entre croire une chose et ne pas la 
croire, du moment qu'on l'affirme. Or la fermeté des 
apôtres au milieu des persécutions et en face de la mort 
écartait l'hypothèse de l'illusion non moins que celle de la 
fraude. Dupes, ils n'auraient pu manquer d'ouvrir les yeux 
en voyant à quoi les menait une croyance si mal fondée ; 
fourbes, ils se seraient bien gardés de persévérer jusqu'à la 
fin dans une imposture qui leur valait pour tout gain des 
supplices en cette vie, des châtiments dans l'autre, c Sup- 
posez, dit Origène, qu'ils eussent inventé cette fable, l'au- 



(1) Contre CeUe, II, 15 ; III, tS. 
(>) ibid,, II, 29. 
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raient-ils soutenue, avec une constance qui les portait non 
seulement à communiquer aux autres le mépris de la mort, 
mais à s*y exposer eux-mômes les premiers (i)? » Déjà au- 
paravant l'apologiste avait insisté, et avec raison, sur cette 
preuve éclatante de la sincérité des apôtres : 

« Pures fictions des évangélistes, dira*t-on peut-èlre! 
Mais pourquoi la fiction ne serait-elle pas plutôt dans ce 
que la passion et la haine ont imaginé contre Jésus et les 
chrétiens, et la vérité dans ce qu*ont écrit des hommes 
qui, aflVontant tous les supplices pour la doctrine de leur 
maître, ont prouvé par là même leur sincérité? Serail-il 
possible que les apôtres de Jésus eussent déployé jusqu^à la 
mort tant de constance et de fermeté d'âme, s'ils avaient 
inventé ce qu'ils rapportent de leur maître ? Il devient donc 
évident pour tout homme de bonne foi qu^ils étaient bien 
persuadés de ce qu'ils écrivaient, puisqu'ils bravaient tant 
de persécutions pour leur foi en la divinité de Jésus (3). » 

C'est l'idée que Pascal exprimera, en termes trop absolus 
peut-être, dans cette phrase bien connue : « Je ne crois que 
les histoires dont les témoins se feraient égorger (3). » On a 
voulu affaiblir la portée de cette maxime, en citant plusieurs 
exemples d'hommes qui ont poussé l'entêtement jusqu'à 
àouffrir la mort pour de fausses croyances. L'objection n'en- 
lève rien à la force de l'argument tiré de la constance des 
apôtres. Que l'on puisse persister opiniâtrement dans ses 
propres idées, même fausses, au point de souifrir plutôt que 
d'y renoncer, Torgueil et les passions suffisent assurément 
pour porter certains hommes à une telle extrémité. Mais les 
apôtres ne prêchaient pas une doctrine qui leur fût per- 



(!) Conlre Celse, II, 56. 

(2) /6td., II, 10; 1,31. 

(3) Pensées de Pascal^ art. XXl\Vn«46 (édit. Havet). L*auleur ne veut 
parler que des faits qui peuvent servir de fondement à une religion ré- 
vélée: de là le tour exclusif qu'il donne à sa phrase. 
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sonnelle ; ils n'onl pas versé leur sang pour une création de 
leur esprit : comme ils ne cessaient de le déclarer, tout leur 
rôle se réduisait à être l'écho docile d'une parole étrangère, 
à répéter humblement les leçons de leur maître. L'orgueil 
ne pouvait entrer pour rien dans leur fermeté à maintenir 
un enseignement dont il ne leur revenait aucune gloire, et 
qu'ils rapportaient tout entier à un autre qu'eux-mêmes. 
Voilà ce qui assure à leur témoignage une valeur exception- 
nelle. Il y a plus, Messieurs, et cette raison est péremp- 
toîre. Lorsqu'il ne s'agit que de doctrines, on comprend fort 
bien Tobstination que peuvent mettre certains esprits à sou- 
tenir une théorie, même en l'absence de motifs raisonnables. 
Mais le témoignage des apôtres portait principalement sur 
des faits extérieurs et sensibles, dont ils se disaient les té- 
moins oculaires. Avaient-ils, oui ou non, vu de leurs propres 
yeux, et entendu de leurs oreilles, ce qu'ils racontaient? 
C'est le point précis auquel se ramenait toute leur déposi- 
tion. Or si l'on peut citer des individus qui ont soutenu des 
opinions fausses au péril de leur vie, il n'y a pas d'exemple 
d'hommes qui se soient laissé martyriser pour des miracles 
qu'ils disaient avoir vus^ et qu'ils n'avaient pas vus. La folie 
humaine ne va pas jusque-là; voilà pourquoi Origène et 
Pascal ont eu raison de chercher dans le martyre des apôtres 
une preuve de leur véracité concernant les faits matériels, 
palpables, qui constituaient l'objet de leur relation orale ou 
écrite. 

Que répondre à des arguments fondés sur un témoignage 
qui réunissait toutes les conditions requises pour mériter la 
créance ? 11 ne restait qu'un moyen d'en infirmer la valeur. 
Cette ressource extrême consistait à prétendre que les mi- 
racles évangéliques ne sont pas suffisamment constatés, 
parce que le collège des Apôtres n'était pas une académie 
de savants. Celse mettait tout en œuvre pour exagérer l'i- 
gnorance des disciples du Christ, croyant détruire par là 
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Tautorité de leur parole. A Tentendre, il n'appartenait qu*à 
la science grecque de porter un jugement irréfragable sur 
les faits de Tordre religieux (1). En raisonnant de la sorte il 
préludait aux déclamations les plus habituelles de Tincré- 
dulité moderne. Peut-être n*avez-vous pas oublié la som- 
mation qu'un écrivain adressait à Dieu dans ces derniers 
temps pour le prier de vouloir bien opérer un miracle au 
milieu d'une commission de savants réunis ad hoc (2). On a 
trouvé le procédé un peu leste, et non sans quelque motif. 
Mais ce qu'on pas assez remarqué, c*est que Tidée, déjà 
effleurée par Celse, avait reçu île Voltaire sa vraie formule. 
Franchement, ils ont raison de vouloir lui élever une statue, 
car ils tiennent de lui tout ce qui parait tant soit peu ori- 
ginal dans leurs œuvres : 

« On souhaiterait, par exemple, pour qu*un miracle soit 
bien constaté, qu'il fût fait en présence de l'Académie des 
sciences de Paris, ou de la Société royale de Londres et de 
la Faculté de médecine, assistées d'un détachement du ré- 
giment des gardes pour contenir la foule du peuple qui 
pourrait, par son indiscrétion, empocher l'opération du mi- 
racle (3). » 

Vous voyez, d'après cela, que Voltaire ne se gênait pas 
plus à l'égard de la divinité que les athées du xix* siècle. Les 
savants de cette trempe ont Thabitude de traiter familière- 
ment avec Dieu, à qui ils veulent bien reconnaître quelques 
qualités, pourvu qu'il consente à se mettre à leur niveau pour 
les gratifier d'une soirée amusante. Nous devons dire à la 
louange de Gelse qu'il n'allait pas tout à fait jusque-là. Ori- 
gène pouvait donc se dispenser de prouver qu'on n'a pas 
besoin de recourir aux lumières d'une Académie entière pour 
apprendre qu'un cadavre entré en putréfaction est un indice 

(1) Contre CeUe, I, 2, 6«. 

(2) Vie de Jétut^ par M . Renan. 

(3) Voltaire, Dict.phil,, art. Miracles, sect. I. 
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de mort, qu'on ne guérit pas un aveugle-né avec un peu de 
salive, et qu'à Taide cinq pains et de deux poissons il n'est 
guère possible de rassassier cinq mille hommes, outre les 
femmes et les petits enfants. La science n'avait pas encore 
fait assez de progrès pour nécessiter une démonstration de 
ce genre. Mais l'apologiste du n" siècle va plus loin; et ici 
nous sommes complètement de son avis. Il trouve que le 
défaut de science chez les apôtres corrobore leur témoignage 
en pareille matière, bien loind'y porter le moindre préjudice. 
J'avoue que le bon sens, joint à des organes sains et à une 
grande simplicité d'âme, m'inspire à cet égard une confiance 
pleine et entière. Mais si, au lieu de ces témoins incapables 
de s'abuser surce qui leurcrèvelesyeux,j'avais affaire à une 
réunion d'hommes ayant chacun une théorie médicale, des 
idées particulières sur la substance ou sur la nature des 
corps, j'y réfléchirais à plus d'une fois avant d'admettre leur 
témoignage. Car s'il existe des préjugés populaires, il y a 
aussi des préjugés scientifiques ; et ce ne sont pas les moins 
tenaces de tous. Je craindrais donc, et à bon droit, que ces 
hypothèses personnelles n'eussent déteint sur le récit lui- 
même ; au contraire, l'absence de toute préoccupation de 
ce genre chez des âmes aussi simples et aussi droites que les 
apôtres est l'une des raisons qui, jointes à tant d'autres, ne 
me permettent pas de discuter la fidélité de leur relation. 
D'ailleurs, si l'ignorance des apôtres était de nature à sou- 
lever la défiance et les contradictions, le succès de leur en- 
seignement n'en deviendrait que plus merveilleux. Voilà ce 
qu'Origène oppose à son adversaire avec une logique qui ne 
laisse pas de prise au sophisme : 

v Si Jésus avait choisi pour ministres de sa doctrine des 
hommes renommés comme savants, et capables d'enlever les 
suffrages de la multitude par leurs raisonnements subtils et 
par leur éloquence, on pourrait le soupçonner à bon droit 
d'avoir employé des moyens analogues à ceux des philo- 
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sophes qui ont voulu être fondateurs de secte. Dès lors sa 
doctrine n'aurait plus ce caractère de divinité qu*il lui attri- 
buait, étant soutenue par tout ce que Tart d'arranger les 
mots et de chatouiller Toreille a de plus propre à persuader; 
et la foi qu'on y aurait ajoutée , comme celle que les philo- 
sophes du monde ont dans leurs dogmes, eût été fondée sur 
la sagesse des hommes, et non sur la puissance de Dieu. 
Mais quand on voit des pêcheurs et des publicains qui n'a- 
vaient aucune teinte des lettres, comme l'Évangile l'atteste 
et comme Celse l'admet d'après leur propre témoignage; 
quand on les voit,dis-je, disputer hardiment contre les Juifs 
sur la foi de Jésus, et même porter avec succès leur prédi- 
cation au milieu des autres peuples, peut-on s'empêcher de 
demander d'où leur venait cette force de persuasion? Car 
elle'dépassait tout cequ'on voit d'ordinaire. Ne faut-il pas en 
conclure que Jésus réalisait dans ses apôtres la parole qu'il 
leur avait adressée naguère : Suivez-moi et je vous ferai pê- 
cheurs d'hommes (1) ?» 

Celse ne faisait donc que détruire sa propre thèse en in- 
sistant sur le défaut de culture intellectuelle chez les apO- 
tres. Celte absence de savoir humain et de littérature, en 
obligeant de conclure à une vertu divine pour expliquer 
leur succès, ne servait qu'à conOrmer la vérité de leur nar- 
ration. Jamais des hommes si ignorants et si simples n'eus- 
sent été capables d'inventer les faits qu'ils rapportent, ni la 
doctrine qu'ils enseignent. Origène a raison de s'appuyer sur 
une preuve dont l'évidence saule aux yeux. Dans le beau 
passage que je vais vous lire, il développe à l'avance l'idée 
que Rousseau exprimera si heureusement au sujel de l'Ël- 
vangile : a l'inventeur en serait plus étonnant que le 
héros. » 

« Nous croyons à la sincérité de ceux qui ont écrit les 

(1) Contre Celse^ I, 6»* 
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Ëvangiies, parce que nous y voyons clairement des marques 
de leur piété et de leur candeur, n'y découvrant rien qui 
sente le déguisement, l'artifice, la fourberie ou l'imposture. 
Nous sommes persuadés que des âmes non moins étrangères 
aux subtilités de la science grecque, à ses sophismes et h 
ses tours insinuants, qu'à toutes les finesses de la rliéto^ 
rique du barreau, n'auraient pas été capables d'inventer des 
choses si propres d'elles-mêmes à nous inspirer la foi et la 
résolution d'y conformer notre vie. Quelle était l'intention 
de Jésus, quand il employa de tels hérauts pour la propa- 
gation de sa doctrine 7 D'une part, il ne voulait pas qu'on 
pût la soupçonner de se maintenir par Tillusion de quelques 
sophismes spécieux ; de l'autre , il voulait prouver aux 
personnes intelligentes que la bonne foi de ces écrivains, 
jointe, s'il faut le dire, à une grande simplicité, avait reçu 
une vertu divine mille fois plus efficace que la pompe des 
paroles, l'arrangement du discours, et tout ce luxe de divi- 
sions et de figures familières à la Grèce (i). » 

Ailleurs, Tapologiste revient sur le ipème sujet, pour com- 
pléter son argument : 

« S'il faut raisonner d'après la vraisemblance sur le pre- 
mier établissement du christianisme, nous le reconnaîtrons 
sans peine, il n'est guère probable que les apôtres de Jésus, 
hommes illettrés et sortis des derniers rangs du peuple, 
aient osé prêcher au monde la religion chrétienne sur un 
autre fondement que la puissance dont ils étaient revêtus, 
et la grâce qui accompagnait leur prédication pour la faire 
accepter. Que leurs auditeurs aient renoncé à des coutumes 
héréditaires établies parmi eux depuis si longtemps, sans y 
avoir été déterminés par une vertu efficace et par des actions 
miraculeuses, et cela pour embrasser des dogmes si nou- 



(1) Contre Celte, III, 39. 
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Teaux et si différents de ceux qu'ils avaient sucés avec le 
lait, la chose n*est pas plus admissible (i). » 

Ici Origène entrait dans un nouvel ordre de preuves. La 
conversion du monde opérée par douze hommes de la Gali- 
lée, sans le secours d*aucune force humaine, venait s*ajou*- 
ter aux miracles évangéliques, pour en confirmer la certi- 
tude. G*était le prolongement de Tœuvre du Christ, dont la 
puissance surnaturelle survivait dans les apôtres. Pour dé- 
montrer la divinité de la religion chrétienne, il s*agissail de 
faire ressortir la portée immense d*un événement que Cha- 
teaubriand a si bien caractérisé dans ce mot: « le christia- 
nisme, prêché par des ignorants, a été cru par des savants; 
voilà pourquoi il ne ressemble à rien. » Sans miracles, s'é- 
crie Origène, les apôtres n'auraient pu faire triompher 
aussi rapidement une doctrine inconnue jusqu'alors (â). 
Cette doctrine heurtait de front les préjugés et les croyances 
du monde entier; dès son apparilion, juifs et païens, tous 
s'étaient ligués pour la combattre et Télouffer dans le sang. 
De plus, ce n'était pas une doctrine purement spéculative, 
que Ton pût embrasser sans faire de grands sacrifices, ni 
contracter de graves obligations. Elle imposait un frein sé- 
vère aux passions humaines, en exigeant de ses adhérents 
la pratique des vertus les plus difficiles. Si donc, malgré tant 
d'obstacles matériels et moraux, elle s'est répandue en si 
peu d'années sur toute la surface de la terre, subjuguant 
les esprits, et réformant les âmes, le bon sens et la logique 
interdisent d'attribuer un pareil résultat aux ressources 
naturelles de quelques gens du peuple obscurs et illettrés. 
Cette preuve palpable de la divinité du christianisme, l'apo- 
logétique n'a cessé de la développer avec autant de vigueur 
que de clarté ; mais il est intéressant d'observer comment 
on la formulait au m* siècle, à une époque où nul ne 

(1) Contre CeUe, VIII, 47. 

(2) Z&td., I, 88. 
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pouvait conlester sérieusement des faits dont tous étaient 
témoins : 

« Celse nous dit que Jésus a paru au monde depuis fort 
peu d'années. Voici notre réponse : Si Jésus a pu, dans un 
si court espace de temps, disséminer sa doctrine sur la plus 
grande partie de notre globe, gagner à son enseignement 
tant de Grecs et de Barbares, de sages et d'ignorants, les 
porter à combattre pour le christianisme jusqu'à la mort 
plutôt que d*y renoncer, cequ*on ne dit pas d'aucune autre 
religion, je demande si c'est là un événement auquel Dieu 
n'ait point eu de part. Je ne cherche pas ce qui peut favo- 
riser ma cause, m*attachant uniquement à juger les faits 
avec impartialité. Eh bien! l'on m'accordera sans doute que 
ceux qui se proposent de guérir le corps n'arrivent pas à ce 
résultat sans la volonté de Dieu. Supposons donc un 
homme capable d'arracher les âmes à leurs vices, à Tintem- 
pérance, à l'injustice, au mépris de la divinité, une telle 
œuvre se bornerait-elle à cent âmes retirées de la corrup- 
tion, il faudrait encore y voirreffet d'une opération divine. 
A plus forte raison devra-t-on tirer cette conclusion, en 
comparant à leur ancienne vie la vie nouvelle de ce grand 
nombre d'hommes devenus les disciples de Jésus ; en 
voyant dans quel abîme de désordres, de fraudes et de cupi- 
dités ils étaient plongés avantde s'être laissé séduire, comme 
parlent Celse et ceux qui jugent comme lui, avant d'avoir 
embrassé cette doctrine que nos adversaires appellent « la 
peste du genre humain. » Ainsi raisonnera tout esprit équi- 
table, dans la pensée que rien de bon n'arrive aux hommes 
sans la participation de Dieu. A partir du moment où ces 
hommes ont adhéré à la religion de Jésus, ils sont devenus 
des modèles de douceur et de fermeté, à tel point que l'a- 
mour d'une pureté plus qu'ordinaire et le désir de se con- 
sacrer plus parfaitement au service de Dieu eu ont porté 
plusieurs à s'abstenir des plaisirs même permis. 11 sufû 
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donc d'un peu d*aUention pour se convaincre que Jésus a 
entrepris une œuvre supérieure aux forces humaines, et 
qu'il Ta exécutée comme il Tavait entreprise. Dès Torigine, 
tout ce qui avait quelque pouvoir sur la terre s*est opposa 
rétablissement de sa doctrine : les princes qui ont régné 
successivement, les généraux d*armées qui commandaient 
sous eux, les préfets, les magistrats particuliers des villes, 
les soldats, le peuple. Elle a vaincu, elle a triomphé de tous 
les obstacles, montrant par là qu'elle était la parole de Dieu 
plus forte que toute puissance humaine, fille a soumis la 
Grèce entière, la plus grande partie des naUons barbares e^ 
amené au culte du vrai Dieu une infinité d*àmes (1). » 

Nous devons rendre cette justice à Celse qu'il ne mécofi' 
naissait pas combien un changement sérieux dans les moMirs 
présente de difficultés. Aussi se croyait-il obligé de recourir 
à la magie pour expliquer le succès de la prédication apos- 
tolique. Vain subterfuge ! « €k)mment, lut répond Origène* 
attribuer à la magie les œuvres d'bommes dont tous les 
efforts tendaient à établir une religion qui proscrit les arts 
magiques (2) ? » Toujours est-il que le philosophe païen 
rendait au christianisme un hommage involontaire en cons- 
tatant, par l'observation psychologique, combien la conver- 
sion d'une seule âme est chose malaisée pour qui ne vou- 
drait employer que des moyens humains : « Tout le monde 
le sait, disait-il, ceux qui, à la pente naturelle vers le péché 
ont ajouté l'habitude, ne se réforment pas complètement par 
la crainte des châtiments, moins encore par la miséricorde, 
car c'est la chose la plus difficile du monde que de changer 
de nature (3). » Origène souscrit en partie à cette ma- 
xime, si propre à démontrer que le christianisme cher- 
chait au-dessus de la nature humaine les forces qui lui 

(l) Contre Celsc, I, M, 27; II, 79. 
{2) Ibid., I, 38. 
(3) Ibid., III, 65. 
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permettaient cl*opérer un changement radical dans les 
mœurs de ses adhérents. Voilà pourquoi il revient à tant 
de reprises sur ces résultats qui constituent en effet le plus 
grand des miracles dans Tordre moral. Sans doute il ne 
manque pas d*alléguer en outre les faits surnaturels qui, à 
l'époque où il écrivait, se produisaient encore assez fré- 
quemment dans Tordre extérieur et sensible pour confirmer 
la foi naissante et fortifier les fidèles au milieu des persé- 
cutions. L^assurance avec laquelle il oppose aux païens les 
dons extraordinaires que plusieurs chrétiens de son temps 
avaient reçus en partage, la qualité de témoin oculaire qu'il 
s'attribue sans crainte de trouver un démenti, tout cela ne 
permet guère de contester dans leur ensemble ces phéno- 
mènes miraculeux, dont la réalité est d'ailleurs garantie 
par d'autres témoignages contemporains (4). Mais Ton voit 
clairement qu'il attache beaucoup plus d'importance, comme 
preuve de la divinité du christianisme, aux merveilles de 
sainteté que la prédication évangélique avait réalisées au 
milieu d*un monde corrompu et pervers : de tous les argu- 
ments^ c'était le plus propre à frapper des philosophes tels 
queCelse, pour peu qu'ils eussent voulu réfléchir aux diffi- 
cultés qu'on éprouve à vaincre dans un seul homme les pré- 
jugés et les passions dont il s'est rendu Tesclave. Dans cette 
conversion rapide d'un si grand nombre d'âmes à TÉvan- 
gile, ôrigène trouve Taccomplissement manifeste de la 
parole du Sauveur prédisant à ses disciples qu'il leur serait 
donné d'opérer des prodiges supérieurs aux siens. 

« Voyez, s'écrie Téloquenl écrivain, ce qui se passe dans 
le monde. Tous les jours les yeux des aveugles spirituels 
s'ouvrent à la lumière ; ceux qui étaient devenus sourds à 
la voix de la vertu ouvrent leurs oreilles pour écouter avec 
avidité tout ce qu'on leur dit de Dieu et de la vie bienheu- 

(1) Ibid, I, 6, 46. 
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reuse qu'il nous prépare auprès de lui. Beaucoup d'autres 
en qui l'homme intérieur était boiteux, selon le langage de 
l'Écriture, guéris désormais par la doctrine de l'Évangile, 
ne se contentent pas de marcher, mais bondissent comme 
le cerf, animal ennemi des serpents et inaccessible au poi- 
son des vipères. Une fois guéris, ces boiteux reçoivent de 
Jésus la vertu de fouler aux pieds les serpents, les scorpions 
et toute la puissance de l'ennemi, eux dont les pieds étaient 
paralysés tout à l'heure ; ils les foulent aux pieds sans péril, 
car la malice et le venin des démons ne peuvent plus rien 
contre eux (1). » 

El ce seraient quelques hommes étrangers à tout art et à 
toute science humaine, qui auraienteule privilège de réfor- 
mer à un tel point les mœurs d'une grande partie de leurs 
semblables, sans autres ressources que celles de leur esprit 
naturellement étroit et borné? 

a Quand nous voyons ces discours que Celse appelle bas 
et grossiers revêtir une force et un charme irrésistibles, 
quand nous les voyons partout rappeler la multitude de la 
débauche à la tempérance, de l'iniquité à la justice, de la 
pusillanimité à un tel degré de constance qu'elle méprise la 
mort pour la cause de la religion, comment pourrions-nous 
ne point admirer une puissance si merveilleuse? Sans 
doute elle avait une force de persuasion la parole de ces hom- 
mes qui reçurent dans l'origine la mission de propager notre 
doctrine et qui travaillèrent à fonder les églises de Dieu ; 
mais cette force de persuasion ne ressemblait point à celle 
que possèdent les maîtres de la sagesse platonicienne et les 
autres philosophes réduits aux seules ressourcesde la nature 
humaine. C'est Dieu qui fournissait aux apôtres de Jésus 
leurs arguments, avec la vertu de gagner les cœurs par la 
démonstration de l'esprit et de la puissance. Voilà pourquoi 

(1) Contre Celse, II, 4S. 
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leur parole, ou plutôt la parole de Dieu, se répandit avec 
tant de vitesse, transformant par leur ministère ceux que la 
nature et Thabitude entraînaient au péché. La crainte de 
quelque châtiment humain n'aurait pas été capable de cor- 
riger les pécheurs ; cette parole les corrigea, en les réglant 
et en les formant à son gré (1). » 

J'ai dit. Messieurs, qu'une telle argumentation emprunte 
une force toute particulière à l'époque où écrivait Origène. 
Vous n'ignorez pas que Gibbon et d'autres auteurs plus 
récents ont essayé d'affaiblir le caractère miraculeux de 
rétablissement du christianisme, soit en contestant la rapi- 
dité de ses progrès, soit en diminuant les obstacles qui 
s'opposaient à son triomphe. Ces tentatives, dont nous 
avons déjà eu occasion de démontrer l'inanité, viennent 
échouer une fois de plus contre l'ouvrage que nous étu- 
dions en ce moment (2). Ce n'est pas au milieu du m* siècle, 
dans un livre destiné à réfuter les païens, qu'Origène aurait 
pu insister à tant de reprises sur la propagation aussi ra- 
pide que générale de l'Évangile, sur l'étonnante révolution 
morale qui en avait été la suite, si ces deux faits n'eussent 
été à l'abri de toute contestation sérieuse. Il aurait manqué 
son but et enlevé tout crédit à son œuvre en émettant sans 
motif des assertions qu'il eût été si facile de détruire, alors 
que trois générations à peine s'étaient écoulées depuis 
l'origine de l'Église. La même remarque s'applique aux 
obstacles matériels et moraux dont l'apologiste relève le 
nombre et la force. On conçoit qu'il puisse venir en idée à 
quelque romancier moderne de vouloir persuader à ses lec- 
teurs que le polythéisme était mourant à l'époque des 
apôtres ; mais écrire une telle phrase entre deux persécu- 
tions, au milieu de la guerre formidable que continuaient à 

(l) Contre Celte, lU, 68. 

(t) Voyez S. Jmtin, 1. 1, II, III ; Examen critique det apôtres de M. Re- 
nan, p. 110 et ss. 

T. II. 22 
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faire au christianisme la philosophie, TÉtat et le peuple 
païens, c'eût été une cruelle plaisanterie. En ramassant 
toutes ses forces pendant trois siècles pour combattre la re- 
ligion nouvelle a?ec une fureur sans pareille, le prétendu 
mourant ne montrait pas trop mal qu*il se portait assez 
bien. Quant à Texcellence de la morale évangélique, qu'on 
voudrait faire passer pour un moyen infaillible de succès, 
nous verrons plus tard ce que Celse en pensait, et combien 
il cherchait à rabaisser TÉvangile au-dessous de renseigne- 
ment des philosophes. Cette idée qui nous parait si belle, 
ridée d'une religion embrassant tous les hommes dans les 
lions de la foi et de la charité, est précisément ce qui heur- 
tera davantage les préjugés de Torgueilleux sophiste. Ori- 
gène se bornait donc à décrire le véritable état des choses, 
tel qu'il Favait encore sous les yeux, quand il attribuait un 
caractère surnaturel au triomphe du christianisme. Non pas 
qu'il veuille exagérer cette thèse au point de prétendre que 
rien absolument, dans la situation de l'ancien monde, ne 
facilitait les succès de TÉvangile. Gomme saint Augustin et 
Bossuet, il trouve et avec raison, dans la réunion de tous les 
peuples sous un même sceptre, une préparation providen- 
tielle au règne de Jésus-Christ. 

1 Dieu, dit-il, voulant disposer les nations à recevoir la 
doctrine de son Fils^ les assujettit toutes à l'autorité ro- 
maine, de peur que des peuples étrangers Tun à l'autre et 
vivant sous différents sceptres ne fussent un obstacle à l'ac- 
complissement de l'ordre que les apôtres avaient reçu de 
i}ésu8 : « Allez et enseignez toutes les nations. » Personne 
n'ignore en effet que Jésus naquit sous le règne d'Auguste, 
et que ce prince avait comme réuni en un seul empire la 
plus grande partie des hommes qui habitent la terre. Des 
dominations multiples auraient entravé la diffusion de la 
doctrine de Jésus dans le monde entier ; car sans parler 
des motifs que nous donnions tout à l'heure, les peuples 
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auraient été forcés de combattre les uns contre les autres 
pour défendre mutuellement leur patrie. Voilà ce qui était 
arrivé avant Tépoque d'Auguste, et bien antérieurement 
encore, quand les nécessités de la guerre armèrent entre 
eux les Athéniens et les peuples du Péloponèse, ainsi que 
tant d'autres nations. Comment donc cette doctrine paci- 
fique, qui ne permet pas même de repousser Toutrage par 
l'outrage, aurait-elle pu triompher, si Tavènement de Jésus 
n'avait substitué par toute la terre le calme à la tem- 
pête (1) ? » 

La démonstration de la divinité du christianisme par les 
prophéties et les miracles est Tune des parties les plus heu- 
reuses du Traité contre Celse, Élévation des idées, logique 
vive et pressante, style plein d'images et de mouvement, tout 
se réunit pour appeler l'attention sur ces pages qui peuvent 
servir de modèle à l'apologétique chrétienne. On n'aurait 
guère besoin d'y rien changerponr en faire une réponse com- 
plète aux objections du rationalisme moderne : voilà pour- 
quoi je n'ai pas craint, dans cette leçon, de multiplier les 
citations, me bornant le plus souvent à laisser parler l'auteur 
lui-même, car l'on ne pourrait pas raisonner plus juste et il 
serait difficile de mieux dire. 

(I) Contre CeUe, II, ZO. 
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Messieurs, 

En établissant la divinité du christianisme par les prophé- 
ties de TAncien Testament accomplies dans le Nouveau, et 
par les miracles évangéliques, Origène avait rempli une 
grande partie de sa tâche. Outre ces deux preuves péremp- 
toires, la propagation aussi rapide que générale de TÉvan- 
gile, en dehors de toute puissance humaine, et malgré tant 
d'obstacles matériels ou moraux, la transformation merveil- 
leuse qu opérait la religion nouvelle dans la conduite de ses 
adhérents, Théroïque fermeté des apôtres inspirant la cons- 
tance iiun moins admirable des martyrs, voilà autant de 
faits qui imprimaient un caractère surnaturel à la révélation 
chrétienne. Or, du moment que Tœuvre elle-même appa- 
raissait comme divine dans son origine et dans ses résul- 
taU| la divinité de son fondateur ne pouvait plus être 
mise en question. Car le Christ s'était déclaré le Fils de 
Dieu : ai donc une pareille affirmation avait pu être marquée 
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du sceau divin, sans répondre à la réalité, Tidée de Dieu 
devenait un non-sens. En d'autres termes, la mission sur- 
naturelle de Jésus, attestée par sa doctrine et par ses œuvres, 
démontrait du même coup sa divinité : devant une déclara- 
tion si formelle et si expresse, la Jogique ne permettait pas 
de lui attribuer la qualité d'envoyé céleste, et de mécon- 
naître en lui le Verbe éternel. Dès lors, l'apologiste chrétien 
eût été en droit d'opposer une fin de non-recevoir à toutes 
les objections de la philosophie païenne contre le dogme 
de rincarnation. Mais ce grand sujet résumait trop bien 
tout le débat, pour qu'une attaque aussi radicale ne dût pas 
exiger de réponse directe. Alors, comme aujourd'hui, la 
controverse religieuse se concentrait sur THomme-Dieu, 
objet d'adoration et d'amour pour les chrétiens, de scan- 
dale pour les juifs, de dérision pour les païens; et jusqu'à 
la fin des siècles, le blasphème et la foi se croiseront autour 
de Celui que Dieu a établi au milieu du monde comme un 
signe de contradiction, auquel tout homme vient toucher 
pour son salut ou pour sa perte. 

Gelse attaquait la personne de Jésus-Christ avec d'autant 
plus de fureur qu'il se faisait à la fois l'organe des juifs et 
des païens, en exprimant leur haine commune dans une 
même diatribe. Les fables ridicules et obscènes que l'ima- 
gination de quelques rabbins devait ramasser plus tard dans 
les Toldos Jesu, ou livres de la génération de Jésus, l'épi- 
curien du II* siècle les connaît déjà, et les répèle avec com- 
plaisance, telles qu'il les a puisées à cette source impure. 
Pour lui comme pour les auteurs cyniques du Talmud, la 
sainte Vierge devient une femme déshonorée par un soldat 
nommé Panthère ; et le Sauveur serait le fruit de cette 
union criminelle (1). On conçoit qu'un païen, habitué à re- 
muer la fange de la mythologie grecque, ait pu accueillir 

(1) Contre Celse, I, »8 et ss. ; H9. 
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avec faveur de pareilles indécences. Il n*y a pas Heu de 
s*étonner davantage que des hommes capables d'écrire le 
Talmud aient trempé leur plume dans la boue pour essayer 
de salir la naissance de Jésus-Christ (1). Mais ce que nous 
avons peine à comprendre, même de la part de Voltaire, 
c'est qu'il n*ait pas rougi de reproduire les infamies de GeUe 
et des talmudistes, jusqu'à les juger plus croyables que le 
récit des Évangiles (2). En vérité, il est glorieux pour le 
christianisme d*avoir de tels adversaires 1 Mais laissons là ce 
copiste sans pudeur des extravagances rabbiniques, pour 
nous borner à la controverse entre Celse et Orîgène. L'apo- 
logiste ne s'arrôte pas longtemps à détruire un conte ima- 
giné par la haine jointe à la sottise. Ce n'est pas en présence 
des Évangiles et de la tradition chrétienne qu'une pareille 
absurdité aurait pu mériter une réfutation sérieuse. Origène 
prend la question de plus haut; et, sans recourir à la certi- 
tude du témoignage historique, il cherche dans le dogme 
de la Providence une raison décisive pour écarter une souil- 
lure incompalible avec la haute mission du Christ. Comment, 
s'Acrie-t-il, lo vice pourrait-il se trouver à l'origine de la 
réforme morale du genre humain ? Quel moyen de prêter 
raîfionnablc^mcnl une naissance honteuse et souillée à celui 
qui a tant fait pour la race humaine, qui a retiré de leurs 
égarements tr^ Grecs et les Barbares pour les ramener à 
l'fimotîrrlu CïY'alenrpar la crainte de ses jugements? Peut- 
on supposer fjiie la Providence eût imprimé le stigmate du 
déshonneur et de Tinfamie à celui qui devait instruire et 
corriger tant d'âmes, au maître de la justice, de la tem- 
péranc^e et ûa toutes les vertus? Cette réponse, Messieurs, 
sérail pnrfaiU*, si Origène n'y avait mêlé sa théorie de la 
préexistence des âmes, en s'appuyant sur de prétendus mé- 



(() Xayn .S* Jtuf in, XX' leçon, Du rabbinisme. 

Ï7) fl^iîTrps iIk Voltaire, t. XXIII, 41, 4t, De la personne de Jésus, 
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rites antérieurs à la naissance, au lieu de s*en tenir aux 
œuvres de la vie terrestre du Christ. 

Mais cette tache disparaît devant les belles pages que lui 
suggèrent les critiques de l'orgueilleux sophiste sur Thumble 
naissance du Sauveur, sur la pauvreté de sa mère, sur l'obs- 
curité de sa famille et de son pays. L'éloquence chrétienne 
n!a guère de morceaux écrits dans un style plus ferme ni 
plus élevé : 

« L'objection de Celse me prouve précisément que Jésus 
est le Fils de Dieu. En effet, l'illustration de la naissance, le 
rang de la famille, la faculté qu'ont des parents riches de 
donner à leurs fils une éducation brillante et complète, 
toutes ces choses contribuent beaucoup à la gloire et à la 
réputation d'un homme (1). Mais celui qui, placé dans des 
conditions contraires, ne laisse pas de remplir la terre du 
bruit de son nom, quoique tout semble le condamner à 
l'obscurité ; celui qui néanmoins attire sur lui tous les re- 
gards, et oblige mille bouches à publier ses merveilles, un 
tel être, dans son élan spontané et grandiose, ne mérite-t-il 
pas qu'on admire tant de force et d'élévation? Si l'on des- 
cend ensuite à un examen plus particulier, ne se deman- 
dera-t-on pas comment il a pu se faire qu'un homme né et 
élevé dans la pauvreté, étranger à tous les arts libéraux, 
n'ayant été instruit dans aucune des sciences qui apprennent 
à haranguer les multitudes, à les convaincre et à les per- 
suader, qu'un tel homme ait osé promulguer de nouveaux 
dogmes, proposer à la race humaine un enseignement qui 
abolissait les rites des Juifs, sans déroger pourtant à l'au- 
torité de leurs prophètes, et qui surtout anéantissait la re- 
ligion des Grecs ? Parquelle science mystérieuse un homme, 
élevé comme nous venons de le dire, et dénué de toute ins- 
truction supérieure, d'après le propre aveu de ses ennemis, 

(l) Contre Celse, I, 32, 33. 
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a-t-il pu révéler sur le jugement de Dieu, sur les châtiments 
du vice et les récompenses de la vertu, une doctrine propre 
à gagner non seulement les simples et les ignorants, mais 
encore une foule d'esprits clairvoyants, accoutumés aux 
méditations profondes et à Tétude du sens caché sous une 
enveloppe extérieure et grossière ? Lorsque, dans Platon, 
un Sériphien reproche à Thémistocle, à cet homme fameux 
par ses exploits militaires, de devoir sa renommée non à son 
propre mérite, mais au rang suprême qu'occupait sa patrie 
parmi les villes grecques, Thémistocle, tout en reconnais- 
sant combien sa patrie avait contribué à Tillustrer, se con- 
tente de répondre : si j'étais né à Sériphe, je ne serais pas 
aussi célèbre ; mais lors même que vous auriez eu Tavan- 
tage de naître à Athènes, vous ne seriez pas devenu Thé- 
mistocle. Eh bien î notre Jésus à qui Ton reproche d'être né 
dans un hameau et encore dans un hameau qui n'appartient 
ni à la Grèce ni à aucun autre pays estimé par le grand 
nombre, d'être le fils d'une pauvre ouvrière, d'avoir été 
contraint par l'indigence à quitter sa patrie et à travailler 
comme mercenaire en Egypte ; ce Jésus qui, pour me servir 
du même exemple, n'était pas seulement un Sériphien, né 
dans la dernière et la moins connue de toutes les îles, mais 
encore le plus obscur des Sériphiens, si je puis m'exprimer 
de la sorte, ce Jésus a néanmoins remué le monde plus 
que l'Athénien Thémistocle, plus que Pythagore, plus que 
Platon, plus que n'importe quel sage, roi ou général d'ar- 
mée. N'est-il pas prodigieux que tant de causes naturelles 
d'obscurité aient abouti à éclipser toutes les gloires du 
monde ? Ainsi devra en juger quiconque examine attenti- 
vement la nature des choses. Parmi ceux que l'on nomme 
illustres, il s'en trouve peu qui le soient par plusieurs en- 
droits à la fois. L'un se rend célèbre par sa sagesse ; l'autre 
par ses exploits militaires; plusieurs d'entre les Barbares 
se font admirer par les effets surprenants de leurs incan- 
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talions ; quelques-uns par d*autres qualités, toutes en petit 
nombre. Mais, sans parler d'une foule de vertus, Jésus s*est 
rendu admirable et par sa sagesse, et par ses miracles, et 
par son autorité. S*il s*est fait des adhérents, il n'a point 
agi comme un tyran qui gagne des gens pour Taider à ren- 
verser les lois de son pays ; ni comme un voleur qui arme 
ses compagnons contre d'autres hommes ; ni comme un 
riche qui s'attire des clients à force de largesses ; ni enfin 
comme aucun de ceux dont la conduite est manifestement 
blâmable. Il s'est montré le vrai docteur enseignant aux 
hommes ce qu'ils doivent penser du Dieu suprême, quel 
culte ils sont tenus de lui rendre, et quelle morale ils sont 
obligés de suivre pour se rapprocher de lui (1). » 

La grandeur morale de Jésus-Ghrist et son empire sur les 
âmes, voilà donc cequ'Origène oppose au sophiste scandalisé 
de ne pas trouver dans la naissance du Fils de Dieu l'éclat et 
les pompes terrestres. Gomme les répugnances de Gelse 
montrent bien à quel point l'idée de la vraie grandeur s'était 
affaiblie dans l'esprit des juifs et des païens I un Messie 
conquérant, traînant des armées à sa suite, tel était l'idéal 
des uns ; un empereur revêtu de pourpre et faisant mouvoir 
d'une parole quelques millions d'esclaves, voilà ce qui 
éblouissait les autres. Imaginations chimériques, contre 
lesquelles le christianisme n'a cessé de réagir par son dogme 
d'un Homme-Dieu né dans l'indigence et dans l'obscurité. 
G'est sa gloire d'avoir réduit à leur juste mesure tous ces 
avantages extérieurs dont se repaît la vanité humaine, et 
d'avoir fait triompher ici-bas cette idée désormais indes- 
tructible, que tout le mérite de l'homme se tire delà vertu, 
en sorte que la dernière femme du peuple peut dépasser en 
valeur morale le premier souverain du monde. Si Gelse 
avait pensé en vrai philosophe, il aurait compris que, pour 

(l) Contre CeUe, I, W, 30. 
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un Homme-Dieu, la grandeur ne pouvait consister qu'à 
fouler aux pieds les biens de la terre, comme sa puissance 
devait éclater dans l'absence de force humaine. C'est ce que 
Pascal a si admirablement exprimé dans le sublime frag- 
ment où il reprend et développe la pensée d*Origène. Il n*est 
pas de sujet qui ait mieux inspiré les deux apologistes : 

« Tout l'éclat des grandeurs n*a point de lustre pour les 
gens qui sont dans les recherches de l'esprit. La grandeur 
des gens d*esprit est invisible aux rois, aux riches, aux ca- 
pitaines, à tous ces grands de chair. La grandeur de la sa- 
gesse, qui n*est nulle part, sinon en Dieu, est invisible aux 
charnels et aux gens d*esprit. Ce sont trois ordres différant 
en genre. Les grands génies ont leur empire, leur éclat, leur 
grandeur, leur victoire et leur lustre, et n'ont nulle besoin 
des grandeurs charnelles, où elles n'ont pas de rapport. Ils 
sont vus non des yeux, mais des esprits; c'est assez. Les 
saints ont leur empire, leur éclat, leur victoire, leur lustre, 
et n'ont nul besoin des grandeurs chamelles ou spirituelles, 
où elles n'ont nul rapport, car elles n'y ajoutent ni ôtent. Ils 
sont vus de Dieu et des anges, et non des corps, ni des es- 
prits curieux. Dieu leur suffit. Archimède, sans éclat, serait 
en même vénération. Il n'a pas donné des batailles pour 
les yeux, mais il a fourni à tous les esprits ses inventions. 
Oh I qu'il a éclaté aux esprits ! Jésus-Christ, sans bien et 
sans aucune production au dehors de science, est dans son 
ordre de sainteté. Il n'a point donné d'invention, il n'a point 
régné; mais il a été humble, patient, saint, saint, saint à 
Dieu, terrible aux démons, sans aucun péché. Oh ! qu'il est 
venu en grande pompe et en une prodigieuse magnificence, 
aux yeux du cœur et qui voient la sagesse. Il eût été inutile 
à Archimède de faire le prince dans ses livres de géométrie, 
quoiqu'il le fût. Il eût été inutile à Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, pour éclater dans son règne de sainteté, de venir en 
roi; mais qu'il est bien venu avec l'éclat de son ordre! 11 est 
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bien ridicule de se scandaliser de la bassesse de Jésus* 
Christ, comme si cette bassesse était du même ordre duquel 
est la grandeur qu'il venait faire paraître. Qu'on considère 
cette grandeur-là dans sa vie, dans sa passion, dans son 
obscurité, dans sa mort, dans Télection des siens, dans leur 
abandon, dans sa secrète résurrection, et dans le reste : on 
la verra si grande, qu'on n*aura pas sujet de se scandaliser 
d'une bassesse qui n'y est pas. Mais il y en a qui ne peuvent 
admirer que les grandeurs charnelles, comme s'il n'y en 
avait pas de spirituelles; et d'autres qui n'admirent que les 
spirituelles, comme s'il n'y en avait pas d'infiniment plus 
hautes dans la sagesse (i). » 

Celse était du nombre de ces hommes qui n'ont pas le sens 
des grandeurs de l'ordre surnaturel. Les humiliations vo- 
lontaires de Jésus-Christ déroutaient cet esprit habitué à 
juger des personnes et des choses par leur éclat extérieur. 
Qu'est-ce qu'un Dieu, s'écriait-il, qui, à peine né, s'enfuît 
en Egypte, pour échapper aux embûches d'un homme? 
Peut-on voir l'Être suprême dans celui qui se laisse aban- 
donner et trahir par les siens, condamner et juger par des 
ennemis ? S'il avait prévu ces desseins criminels, comme pré- 
tendent les chrétiens, quoi de plus simple que de les dé- 
jouer par sa toute-puissance ? Pourquoi, à présent du 
moins, ne manifeste-t-il pas sa divinité en vengeant les ou- 
trages dont on l'accable, lui et son Père ? S'il voulait obtenir 
la foi du genre humain, que ne disparaissait-il subitement 
de la croix à laquelle il était suspendu (2)? Ces objections 
prouvent évidemment que le sophiste païen n'avait aucune 
idée de la mission du Christ, ni du but de l'Incarnation. 
Celse, répond Origène, me rappelle ces gens qui, se bâtis- 
sant un monde différent du nôtre, n'hésitent pas à critiquer 



(1) Pensées de Pascal, art. XVII, n» i. 

(2) Contre Celse, I, 6ô ; II, 9, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ; II, 68, 69. 
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Tœuvre de la Providence. Ah I s*écrient-ils, que les choses 
iraient beaucoup mieux, si Ton nous avait consultés avant 
de rien faire ! Forfanterie ridicule ! Nul doute qu*en vertu 
de sa nature divine Jésus ne pût disparaître comme bon lui 
semblait. En déflant la haine de ses ennemis avant que son 
heure fût venue, le Sauveur avait assez montré qu*il était 
le maître de donner sa vie ou de la conserver. Mais il s^agi- 
rait d'établir que l'accomplissement du désir de Gelse eût 
servi le plan général de Tlncarnation. Ayant consenti à subir 
le supplice de la croix pour le salut du genre humain, le 
Christ a dû vouloir jusqu'à la fin les conséquences de son 
acte, et prouver la réalité de sa mort par les circonstances 
de sa sépulture (1). Aujourd'hui encore, comme pendant sa 
vie terrestre, il se laisse insulter par ses ennemis; mais 
est-ce que les athées n'insultent pas journellement la di- 
vine Providence, sans que leur crime reçoive ici-bas tout le 
châtiment qu'il mérite? Cette impunité temporaire prouve- 
t-elle quelque chose contre Texistence de Dieu (â) ? Notre- 
Seigneur s'est livré aux coups des méchants parce qu'il Ta 
voulu ; il ne serait pas tombé entre leurs mains s'il n'y 
avait consenti. Qui donc s'étonnera qu'au lieu d'éviter la 
trahison ou l'abandon des uns et les persécutions des 
autres, il se soit exposé aux maux que lui révélait sa pres- 
cience? Pour lui permettre d*accomplir son sacrifice, il 
fallait bien que sa nature humaine fût sujette à nos fai- 
blesses et à nos infirmités: éloigner d'elle toute cause de 
douleur, c'eût été anéantir Tœuvre de la rédemption (3). 
D* ailleurs, sa divinité répandait trop d'éclat pour qu'on pût 
se scandaliser avec raison des abaissements volontaires de 
son humanité. Il naît d'une humble vierge; mais les anges 
dans le ciel et les hommes sur la terre rendent leurs hom- 

(1) Contre Celte, II, 68, 69. 

(«)/6id.,II, S5. 

(8) /6id., II, 23, 17, »;; I, 66. 
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mages au nouveau-né. II consent à se faire baptiser par 
Jean pour accomplir toute justice ; mais les cieux s'entr'ou- 
vrent lors de son baptême, TEsprit saint descend sur lui 
sous la forme symbolique d'une colombe, et une voix cé- 
leste le proclame le Fils de Dieu. Il vit dans le dénûment ; 
mais à sa voix les boiteux marchent, les aveugles voient, 
les sourds entendent et les morts ressuscitent. Il meurt sur 
une croix ; mais à sa mort la terre tremble, les rochers se 
fendent, le soleil s'obscurcit, le voile du temple se déchire 
de haut en bas. Il est déposé dans un sépulcre; mais il 
ressuscite le troisième jour. Partout se manifeste sa double 
nature; et sous la victime qui s*immole pour Iç salut du 
monde, la raison nous oblige de voir le Maître souverain 
de la vie et de la mort (i). 

Voilà Tanlithèse que Gelse s*obstinait à méconnaître. 
Il consentait bien à se prévaloir du récit évangélique pour 
reprocher au Sauveur des humiliations dont il ne compre- 
nait pas le motif; quant aux œuvres merveilleuses du Christ, 
quoique racontées par les mêmes témoins^ il les écartait 
a priori comme de pures fictions. En d'autres termes, il 
taillait et rognait à son gré dans les Évangiles, admettant 
ce qu'il jugeait favorable à sa cause, et rejetant sans autre 
examen tout ce qui pouvait lui déplaire. Ce procédé tout 
arbitraire, il Ta légué à ses successeurs; et récemment 
encore, Fauteur d'une Vie de Jésus et d'une Histoire des 
des apôtres nous offrait un échantillon fort curieux de ces 
fantaisies d'artiste qui échappent à toute discussion sé- 
rieuse (2). Origène s'indigne, et à bon droit, d'une partialité 
aussi révoltante : « S'agit-il d'accuser Jésus, s'écrie l'élo- 
quent écrivain, Celse invoque le témoignage des Écritures, 
et il semble reconnaître leur autorité dès qu'elles paraissent 



(1) Contre Celte, I, 40-60; II, 9, iO, S3. etc. 

(t) Voir notre Examen critique des deux ouvrages de M. Renan. 
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fournir un prétexte à ses imputations. Ces mêmes Écritures 
renferment- elles des textes opposés à ceux dont il abuse 
pour calomnier le Christ, alors il fait semblant de ne plus 
les connaître le moins du monde (i). » Y a-t-il là une ombre 
de saine critique ou de bonne foi? « Car enfin , dit ailleurs 
l'apologiste, il est déraisonnable de ne consulter que la 
passion pour admettre ou pour repousser la déposition des 
mêmes témoins... Si Celse ajoute foi aux Evangiles là où il 
s'imagine trouver quelque prétexte d'attaquer les chrétiens ; 
si au contraire il leur refuse toute créance, chaque fois qu'il 
y rencontre une preuve de la divinité de Jésus, nous lui 
dirons : rejette les Evangiles dans leur intégrité, et cesse de 
les citer contre nous, ou bien accepte tout ce qu'ils con- 
tiennent, et admire avec nous le Verbe de Dieu fait homme 
pour le salut du genre humain (2). » L'observation est de 
toute justesse; car il n'y a pas plus de raison d'admettre le 
témoignage des évangélistes sur un point que sur un autre. 
La franchise avec laquelle ils rapportent les faits mêmes qui 
peuvent fournir matière à objection montre précisément 
combien leur relation est digne de foi pour tout le reste. 
C'est encore à Origène que nous devons cette excellente 
remarque. Celse énumérait avec complaisance tous les 
outrages que le Sauveur avait subis pendant sa passion : il 
n'oubliait rien, ni le manteau d'écarlate, ni le sceptre de 
roseau, ni la couronne d'épines. Mais, lui demande son 
adversaire^ où as-tu appris tout cela, sinon dans les Evan- 
giles? Te (igures-tu par hasard que les historiens de ces 
événements n'avaient pas su prévoir que toi et tes pareils 
tous pourriez y trouver un sujet de blâme ou de dérision? 
Si donc ils ne craignent pas de les raconter, au risque de 
prêter le flanc à tes calomnies, admire leur sincérité pour 
tout l'ensemble du récit, au lieu de supprimer arbitraire^ 

(1) Contre CeUe, VI, 76. 

(2) /ÔW., Il, 11, 33. 
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ment ce qui te déplaît. T\i les regardes comme des auteurs 
véridiques, lorsqu'ils t'apprennent les souffrances du Christ, 
la désertion de ses disciples et d'autres circonstances dont 
tu cherches à tirer parti ; accepte aussi leur témoignage, 
quand ils rapportent les prodiges qui ont fait dire au cente- 
nier sur le Calvaire : « Celui-ci était véritablement le Fils 
de Dieu. » Ecoute-les avec la même docilité, racontant la 
manière dont les apôtres ont réparé leur chute, la liberté 
généreuse avec laquelle ils ont parlé aux Juifs , et la cons- 
tance qu'ils ont montrée en scellant de leur sang la doctrine 
du maître. Bref, ne prends pas ton imagination pour la règle 
de la vérité, et ne mets pas en pièces les quatre Bvangiles, 
pour t'en fabriquer un cinquième avec les seuls débris que 
la passion et l'intérêt te portent à épargner (i). 

Gelse n'avait pas une idée assez exacte de la bonne foi. 
Il admettait, lui aussi, plusieurs mesures dans la sincérité 
en cherchant à distinguer entre les grands et les petits 
mensonges; car toutes ces maximes, qui ont eu un certain 
retentissement dans l'histoire contemporaine, sont depuis 
longtemps du domaine de l'archéologie. Origène lui demande 
avec raison ce qu'il faut entendre en pareil cas par de grands 
ou de petits mensonges, c Une fausseté, dit-il, n'est pas plus 
grande ni plus petite qu'une autre fausseté (2).» Jésus-Christ 
et les apôtres étaient sincères, ou ils ne Tétaient pas; et 
dans les affirmations qui résument leur enseignement, il n'y 
a pas de milieu entre l'imposture et la bonne foi. Je com- 
prends qu'un homme, dont les idées morales étaient aussi 
peu fermes, ait cru voir partout des fictions. De tous les 
faits auxquels il applique sa théorie des grands et des petits 
mensonges, la résurrection du Seigneur est celui qui Ta 
préoccupé davantage. On ne citerait guère de difficulté sou- 



(I) Contre Celte, II, 34, 35, 30, 37, 45. 
{%) Ibid., II, 7. 
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levée depuis lors sur ce point capital, qu'il n'ait formulée 
d'avance, à tel point qu'en reproduisant ses paroles, on a 
l'air de vouloir résumer toutes les objections des incrédules 
anciens et modernes. 

Et d'abord, il attaque le témoignage sur lequel repose la 
certitude de ce grand fait. Comme les rationalistes de nos 
jours, il hésite à se prononcer sur la question de savoir si 
Jésus-Christ était réellement mort ou non : il affirme le 
pour et le contre, selon les nécessités du moment (1). Puis 
il en vient à ceux auxquels le Sauveur s'était manifesté 
après sa résurrection. On nous disait récemment que « la 
passion d'une hallucinée a donné au monde un Dieu ressus- 
cité (2). » Le mot est de Celse : « Une femme fanatique 
(YuvTiTcapotoTpoç), s'écriait-il, telle est la grande autorité sur la- 
quelle vous vous appuyez ; tous ontété les témoins dusupplice 
de Jésus ; un seul Ta été de sa résurrection (3). » Malgré le 
ton d'assurance avec lequel l'épicurien du ii* siècle débite 
ces plaisanteries, elles n'étaient guère faites pour embar- 
rasser son adversaire. Sans s'arrêter à tant d'autres preuves 
qui établissent la réalité de la mort du Sauveur, Origène se 
contente d'insister sur le caractère public de cet événement: 
« Jésus-Christ est mort sur la croix à la vue de tout un 
peuple, afin d'enlever tout prétexte de dire qu'il n'était 
mort qu'en apparence, et qu'après s'être dérobé volontaire- 
ment aux regards des hommes, il avait reparu ensuite pour 
feindre une résurrection (4). » D'autre part, il n'est pas vrai 
d'affirmer avec Celse que Marie Madeleine seule vit Jésus 
ressuscité. A cette sainte femme, qu'il plaît à l'insulteur 
d'appeler « une hallucinée », il faut joindre d'abord Marie, 
mère de Jacques et de Joseph, comme le rapporte saint 



(1) Contre CeUe,U, 39,61. 

(t) Vie de Jésus, par M. Renan, p. 434. 

(3) Contre CeUe, II, 5«, 70. 

(4) Ibid., II, 66. 
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Matthieu. Puis, suivant le récit des Evangiles, confirmé dans 
ses principaux traits par Tapôtre Paul, Jésus ressuscité s*est 
montré à Pierre, à Jacques, aux onze apôtres réunis, aux 
deux disciples allant à Ëmmaiis, aux sept apôtres péchant 
sur le lac de Tibériade, à plus de cinq cents frères rassem- 
blés, dont beaucoup vivaient encore à Tépoque où Paul écri- 
vait aux Corinthiens. Tous ces hommes ont été les témoins 
oculaires de la résurrection; et leurs hésitations, leur doute 
prolongé, leur excessive lenteur à se rendre au témoignage 
de leurs sens , prouvent bien que Tévidence seule avait pu 
subjuguer leur esprit (1). 

<c Mais, répliquait le sophiste païen, puisque Jésus voulait 
manifester sa divinité par sa résurrection, que ne se mon- 
trait-il à ses ennemis, à son juge, et généralement à tout le 
monde? (2) » Et qu'est-ce qui lui en faisait une loi ? répond 
Origène. Du moment quïl offrait à tous une garantie suffi- 
sante du fait dans la personne de quelques témoins dignes 
de foi, personne n'avait le droit d'en réclamer davantage. 
Peut-on trouver mauvais qu'il ne se soit transfiguré sur le 
Thabor qu'en présence de Pierre, de Jean et de Jacques, au 
lieu d'opérer ce miracle sous les yeux de la multitude? 
Ainsi Dieu n'étail-il apparu, dans l'Ancien Testament, qu'à 
Abraham et à un petit nombre d'hommes privilégiés, dont 
la mission consistait à redire au reste des mortels ce qu'ils 
avaient vu et entendu (3). Comme Pascal, l'apologiste du 
m* siècle demande aux œuvres divines assez de clarté pour 
que la bonne foi ne puisse pas s'y méprendre, mais non une 
évidence tellement irrésistible qu'il n'y ait plus aucun mé- 
rite à les reconnaître (4) Outre cette réponse, fondée sur la 
liberté de Dieu et sur l'économie générale de la religion, il 

(I) Contre Celte, II, 70, 65, 63, 6t, 61. 
{t) Ibid., II, 63,67. 

(3) Ibid,, 11,65, 66. 

(4) ibid,, II. 67 ; Pentéet de Pascal, art. XX, ii« I . 

T. II. 13 
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en donne une autre qui me paraît moins satisfaisante. 
D*après lui, Jésus-Christ ne s'est pas montré à ses ennemis 
après sa résurrection, pour ménager leur faiblesse, et pour 
ne pas aggraver leur faute en les exposant à une nouvelle 
résistance plus coupable que la première. Sans vouloir nier 
ce qu'il y a d'ingénieux et de délicat dans cette hypothèse, 
nous devons dire cependant que la conduite du Sauveur 
s'explique par une raison infiniment plus plausible. Jésus- 
Christ n*a pas choisi pour témoins de sa résurrection ceux 
qui l'avaient méconnu pendant sa vie, parce qu'ils ne méri- 
taient pas ce privilège. Le crime ne crée pas de droit contre 
Dieu, et ce serait une étrange aberration que d'y voir un 
titre à une faveur quelconque. Il suffit assurément que Die» 
mette la vérité à la portée des méchants, pour ôter par Ub 
toute excuse à leur incrédulité; mais se prévaloir d'une 
révolte pour exiger une distinction, ce serait peut-être se- 
montrer par trop difficile. 

Enfin l'auteur du Discours véritable cherchait à mettre 
les évangélistes en contradiction avec eux-mêmes sur les 
circonstances de la résurrection. « On raconte, disait-il,, 
qu'au tombeau de Jésus il vint deux anges, selon les uns, et 
un seul, selon d'autres (1). » Découverte merveilleuse, pour 
laquelle chaque rationaliste jusqu'à Strauss a été tenté plus 
ou moins de prendre un brevet d'invention, « Celse, répond 
Origène, aura sans doute remarqué que Matthieu et Marc 
ne parlent que d'un ange, tandis que Luc et Jean font men- 
tion de deux. Mais où est la contradiction? L'ange unique 
dont parlent lés uns est celui qui renversa la pierre du sé- 
pulcre, et les deux anges mentionnés par les autres sont 
ceux qui se présentèrent aux femmes près du monument, 
avec des robes brillantes, ou ceux qui se montrèrent assis 
dans le sépulcre et vêtus de blanc (2). » Rien de plus simple 

(1) Contre Celte, II, 64, QQ, 67. 
(t) Contre Celse, V, 5«. 



LA PERSONNE DE JfiSUS-CURIST 3^ 

que la solution de celte terrible difficulté. En parlant d*un 
ange, on n'exclut pas la présence d*un autre; et mentionner 
deux anges, ce n'e&t sans doute pas nier qu'il y en ait eu un. 
Il suffit de souffler sur ces fantômes pour les faire dispa- 
raître. Et quand nous remontons ainsi aux sources où ont 
puibé les incrédules modernes, ce n'est pas, croyez le bien, 
que nous songions le moins du monde à leur reprocher ces 
emprunts. Il est tout simple que, ne trouvant rien de mieux 
à imaginer, ils se bornent à répéter ce qu'on avait dit avant 
eux. Mais ce qui nous paraît fort singulier, c'est qu'on 
prenne de tels airs de jeunesse sous une vieille défroque, 
et qu'après avoir ramassé quelques bribes dans les ou- 
vrages de Gelse, et d'autres auteurs non moins récents, on 
vienne nous dire avec une grande pompe de style, que « la 
critique est née de nos jours. » Voilà des prétentions à la 
nouveauté qui nous semblent un peu exagérées; et peut- 
être serait-il bon de ne pas oublier, dans l'intérêt de la 
science moderne, que dix-sept siècles de date constituent 
une antiquité assez respectable. 

D'après ce que nous venons de dire, il vous est facile de 
voir comment Celse écrivait sa Vie de Jésus, Il admettait 
les Évangiles pour tout ce qui lui paraissait fournir matière 
à une objection ; quant au reste, il le rejetait comme préju- 
diciable à sa cause. En conséquence, il tronquait les cita- 
tions, s'arrêtant juste à l'endroit où il aurait pu trouver la 
solution de la difficulté. Ainsi, par exemple, il citait volon- 
tiers celte parole du Christ : « Mon Père, que ce calice 
s'éloigne de moi, s'il est possible » ; mais, comme le fait re- 
marquer Origène, il supprimait les mots qui suivent immé- 
diatement, et qui témoignent si bien de la fermeté du Sau- 
veur ainsi que de son respect pour la volonté de son Père : 
« Cependant, qu'il en soit non comme je veux, mais comme 
vous le voulez (1). » Il est évident qu'un travail poursuivi 

(1) Contre Celse, II, 21. 
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sur un tel plan, et à Taide de procédés aussi arbitraires, ne 
pouvait être sérieux ; et je préfère de beaucoup à celte pa- 
rodie de rhistoire le genre d'arguments que Gelse dirige 
contre le dogme de Tlncarnation. Au moins y a-t-il là quel- 
ques objections qui méritent la peine d'être relevées ; et 
nous ne ferons que rendre justice au philosophe païen, en 
reconnaissant que cette partie de son ouvrage dénoie un 
esprit subtil et pénétrant. 

Il s'étonne en premier lieu du délai de Tlncarnation : 
« Ëh quoi ! après tant de siècles Dieu pense enfin à faire 
rentrer les hommes dans la voie de la justice : il n'y pensait 
donc pas auparavant ?» — « Si Dieu, semblable au Jupiter 
de la comédie, voulait, en se réveillant dun long sommeil, 
délivrer le genre humain de ses maux, pourquoi envoyer 
dans un coin de la terre l'Esprit dont vous parlez? Il devait 
>e souffler de la même manière dans beaucoup d'autres 
corps et le répandre ainsi par tout l'univers (1). » Orîgène 
fait remarquer avec beaucoup de raison combien il est ridi- 
cule d'adresser à Dieu de semblables questions. Pour être 
en droit de les soulever, il faudrait connaître dans son en- 
semble le plan de la Providence, tandis que nous ne savons 
le tout de rien. « Il y a, dit le grand écrivain, de certains 
ressorts secrets et inexplicables dans cette conduite diverse 
de la Providence à l'égard des âmes humaines (2). » Celse 
demande pourquoi Dieu n'a envoyé son Fils qu'après tant 
de siècles; mais n'y a-t il pas une infinité d'autres ques- 
tions, non moins mystérieuses, que Ton pourrait poser au 
môme titre? Pourquoi Dieu n'empôche-t-il pas nos désor- 
dres, au lieu de les réparer? Pourquoi n'a-t-il pas créé 
l'homme impeccable ? Pourquoi ceux-ci plutôt que ceux-là 
naissent-ils en tels lieux et sous telle domination, enfants de 



(1)/6W., IV, 7; VI, 78. 
(t) Contre Celte, IV, 8. 
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Jacob ou descendants des Gentils? Qui ne voit que de pareils 
secrets sont insondables, et que la raison humaine se trouve 
à court, du moment qu'elle tente de résoudre ces pro- 
blèmes? 

« Celse voudrait-il que Dieu, faisant une soudaine impres- 
sion sur Tesprit des hommes, pour en bannir le vice et y 
Introduire la v^rtu, les corrigeât en un instant ? D'autres 
demanderont si pareille chose est possible, si elle ne répugne 
pas à la nature humaine; mais, accordons qu'elle n'y ré- 
pugne pas, que devient le libre arbitre? Comment l'amour 
de la vérité ou la haine du mensonge seront-ils dignes de 
louange? Supposons même qu'un tel changement soit à la 
fois possible et convenable : ne se trouvera-t-il pas aussitôt 
quelque imitateur de Celse pour demander si Dieu n'aurait 
pu dès le commencement créer les hommes dans un tel état 
de perfection que n'ayant jamais de vices ils n'eussent 
besoin d'aucune correction ? Ces objections peuvent trou- 
bler les simples et les ignorants, mais non Thomme qui 
a considéré attentivement la nature des choses. Celui- 
là sait qu'ôter à la vertu la liberté du choix, c'est la dé- 
truire (1). » 

On ne saurait mieux établir que l'homme n'est pas rece- 
vable à scruter un mystère dont le secret lui échappe. 
Comme rien ne l'obligeait à réparer nos fautes. Dieu était 
libre assurément de choisir son heure pour réaliser son 
plan de miséricorde ; et nul n'a le droit de lui demander 
pourquoi cette œuvre de pure libéralité ne s'est pas ac- 
complie plus tôt ou plus tard. Si Origène avait voulu ap- 
profondir davantage une matière « qui, disait-il, exigerait 
tout un traité », il lui eût été facile d'expliquer le délai de 
l'Incarnation par des raisons de haute convenance. Pour 
que l'humanité comprit bien la profondeur de sa chute, et 

(1) Contre Celse, l\, 3, 4. 
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son impuissance à s'en relever par elle -même, il fallait qae 
Terreur parcourût plus d'une phase, et que l'esprit hu- 
main à bout de ressources et de combinaisons eût épuisé 
le cercle de ses tentatives. Le Christ ne devait apparaître 
qu'après cette expérience de quarante siècles, renouvelée 
sous toutes les formes et parles efforts réunis de la science, 
de Tart et de la politique. Alors seulement le bienfait de 
rincamation pouvait être apprécié par les hommes à sa 
juste valeur. Est-ce à dire que, dans l'intervalle qui sépare 
la chute de la réparation, Dieu avait abandonné ses créa- 
tures sans leur laisser aucun moyen d'e salut? Non assuré- 
ment, répond Origène. La Sagesse divine n'est apparue 
dans sa plénitude qu'après de longs siècles; mais, « dans 
tous les temps, Dieu a fait descendre son Verbe dans de 
saintes âmes, et corrigé par le secours de ses prophètes et 
de ses amis quiconque s'est montré docile (I). » Les lu- 
mières de la raison, l'enseignement traditionnel, les livres 
saints, les prophètes envoyés d'âge en âge, voilà autant de 
moyens propres à éclairer les âmes et à les diriger dans la 
voie du bien : 

« Je réponds à Celse que Dieu n'a jamais cessé de vou- 
loir justifier les hommes : il a toujours pris cette œuvre à 
cœur, et en créant l'homme animal raisonnable, il lui a 
fourni les moyens de pratiquer la vertu et de renoncer au 
vice. Aucune génération ne s'est écoulée sans que la Sagesse 
divine, descendant dans les âmes qu'elle trouvait saintes, 
n'en fît des prophètes et des amis de Dieu. Les livres sacrés 
nous montrent, dans tous les âges, des exemples de justes 
qui recevaient l'Esprit divin, et qui ensuite travaillaient de 
toutes leurs forces à la conversion des autres... Si, pour 
de sages raisons, Jésus a retardé jusqu'à nos jours l'éco- 
nomie de l'Incarnation, il n'en avait pas moins, de tout 

(I) Contre Celse, IV, 3. 
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temps, répandu ses bieafaits sur le genre humain. Jamais, 
en effet, il ne s'est rien produit de bon parmi les hommes 
•qu'autant que le Verbe divin daignait agir sur les âmes 
jugées dignes de ressentir, même pour un temps très court, 
8a vertu de ses opérations. Ce n'est pas non plus sans de 
justes motifs que Jésus n'a paru que dans un petit coin de 
la terre. Car c'est au milieu de ceux qui connaissaient le 
Dieu unique, qui lisaient ses prophéties et y voyaient l'an- 
«lonce du Christ, c'est là, dis-je, que le Christ prédit par les 
prophètes devait descendre, et cela dans un temps si favo- 
rable que de ce petit coin il pût se faire connaître par toute 
la terre (1). » 

La difficulté tirée du délai de l'Incarnation s'évanouissait 
<lonc devant la liberté absolue de Dieu^ comme du reste les 
l)ienfails antérieurs à cet acte suprême montraient assex 
•que la Providence n'avait délaissé le genre humain à au- 
•cune époque. Après avoir vainement critiqué un retard si 
bien justifié, Celse combat les motifs et le but de l'incar- 
nation. Ici la frivolité de Tépicurien reprend le dessus sur les 
allures plus graves du libre penseur engagé dans une thèse 
sérieuse. «Pourquoi, se demande le facétieux écrivain, Diea 
serait-il descendu sur la terre ? Est-ce pour savoir ce qui se 
tpasse parmi les hommes? 11 Tignoraildonc auparavant (2). » 
Pitoyable objection, qu'Origène se contente de détruire en 
deux mots. Jamais chrétien n'a dit pareille chose : pour 
s'instruire de l'état des affaires humaines, le Verbe éternel 
n'avait nul besoin d'apparaître au milieu de nous; il s'est 
revêtu de notre chair mortelle afin de rétablir le règne de 
Dieu sur la terre en ramenant les inlelligences à la vérité et 
les cœurs à la vertu (3). Nous ne prétendons pas davantage 
^ue Dieu se soit montré aux hommes sous une forme vi- 

(I) Contre Celte, IV, 7 ; VI, 7i. 
.(2) /6id.. IV, 3. 
,<3) Jbid., IV, 3. 
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sible, parce qu'il aurait manqué quelque chose à son bon- 
heur : non, c'est l'amour, le désir de se communiquera ses 
créatures qui a été le vrai motif de l'Incarnation. En pre- 
nant la nature humaine, le Verbe a voulu, d*une part, dé- 
livrer de leurs misères ceux qui croiraient en lui et recon- 
naîtraient sa divinité; de Tautre, enlever aux incrédules 
tout prétexte de s'excuser sur Tabsence d*un enseignement 
clair et accessible à tous (i). Ainsi affranchie de Terreur et 
du vice, rhumanité s*est vue ramenée à son principe et di- 
vinisée en quelque sorte dans la personne du Verbe incarné. 
« Car c'est en lui qu*à commencé l'union de la nature divine 
avec la nature humaine^ afin que, par cette union, celle-ci 
devînt divine elle-même , non seulement en Jésus, mais en 
tous ceux qui, après avoir cru, conforment leur vie aux 
préceptes de Jésus; car tous ceux qui les suivent ont part à 
Tamitié de Dieu et entrent dans sa communion (2). » Voilà 
le but de ces sublimes abaissements. Origène ne juge pas 
à propos de s'engager plus avant dans une question que son 
adversaire se bornait à effleurer. Par contre, il s'étend au 
long sur les sophismes assez spécieux par lesquels Gelse 
cherchait à combattre la possibilité de Tlncarnation. A cet 
égard l'argumentation du philosophe païen pouvait se ré- 
sumer dans une double idée : Tlncarnation est impossible, 
parce qu'elle introduit du changement dans la divinité ; elle 
est impossible, parce qu'elle est disproportionnée avec la 
bassesse de l'homme. 

<( Si Dieu descend vers les hommes, disait Gelse, il ne 
peut le faire sans changer : de bon, il deviendra nécessai- 
rement méchant ; de beau, laid ; d'heureux, malheureux ; 
de très bon, très mauvais. Or, si la nature des choses péris- 
sables est de s'altérer, celle des choses éternelles est de 



(U Contre Celte, IV. «. 
(«) Ibid , Iir, 2-H. 
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rester identiques : donc, un pareil changement ne saurait 
convenir à Dieu (1). » Il est évident que si l'objection avait 
quelque force, elle prouverait tout autant contre les dogmes 
de la création et de la providence : aussi les athées et les 
panthéistes ne manquent-ils pas de s*en prévaloir pour pré- 
tendre que Dieu n'a pu créer le monde, parce qu'il aurait 
acquis par là une nouvelle perfection en devenant créateur 
de non-créateur qu'il était. Or, comme nous l'avons fait 
observer plus d'une fois, de pareilles difficultés montrent 
tout simplement que notre intelligence, incapable de péné- 
trer à fond et d'embrasser dans toute leur étendue les rap- 
ports de l'infini et du fini, éprouve quelque peine à conci- 
lier l'immutabilité absolue de Dieu avec son activité exté- 
rieure ; mais du moment que Texistence de Dieu et celle 
du monde nous sont également démontrées, nous sommes 
bien obligés d'admettre l'une et l'autre, quoique cette co- 
existence reste pour nous un fait incompréhensible (2). 
Quant à l'incarnation du Verbe, Tobjection se résout par la 
distinction des deux natures divine et humaine dans le Sau- 
veur. « Gelse, répond Origène, ne sait pas discerner ce qu'il 
y avait de mortel d'avec ce qu'il y a d'immortel en Jésus- 
Christ (3).)> La divinité, dans l'Incarnation, demeure im- 
muable ; l'humanité seule est sujette au changement. Une 
âme et un corps humains ont été unis au Verbe de Dieu, 
voilà tout ; quant au Verbe lui-môme, il n'a pas subi la 
moindre altération : 

« Celui qui est descendu parmi les hommes avait la na- 
ture de Dieu ; et s'il s'est anéanti lui-même, c'est unique- 
ment par amour pour eux et afin de se mettre à leur portée. 
Ce n'est pas que sa bonté se soit changée en malice, car il 
n'a jamais péché ; ni que sa beauté se soit convertie en lai- 

(1) Contre Celte, IV. !4, 5. 
{i) Voir Leçon XVI'. 
(3) Contre CeUe, IV. 16. 
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deur, car il n*a pas connu le mal ; ni que du bonheur il 
soit tombé dans Tinfortuoe, car en s^humiliant pour sauver 
le genre humain, il n'a rien 'perdu de sa félicité ; ni enfin 
que ses perfections aient fait place à des défauts, car sont-ce 
des défauts que la douceur et Thumanité ? Quoi ! parce que 
le médecin yoit de tristes objets ou qu'il touche des choses 
désagréables, direz-vous que de bon il devient méchant; de 
beau, laid ; d*heureux, infortuné? Et cependant cette com- 
paraison même n*est pas exacte ; car le médecin qui voit et 
touche ces choses n'est pas trop sûr d'éviter à son tour les 
mêmes accidents. Au contraire, celui qui guérit les bles- 
sures de nos âmes par le Verbe de Dieu qui est en lui, n*a pu 
contracter aucune souillure. Si Gelse prétend que le Verbe, 
ce Dieu immortel, n'a pu prendre un corps mortel et une 
âme humaine sans subir quelque changement ou quelque 
altération, qu'il sache bien une chose : le Verbe, demeurant 
toujours Verbe quant à sa nature, ne sooffrerien de ce que 
souffrent l'âme et le corps ; seulement, afin de s'accommoder 
à la faiblesse d'hommes qui ne peuvent soutenir Téclat et la 
gloire de sa divinité, il se présente à eux sous un vêtement 
de chair, et se sert d'une voix corporelle jusqu'à ce que les 
âmes assez heureuses pour l'accueillir dans cet état se soient 
élevées par lui au-dessus d'elles-mêmes et parviennent à le 
contempler, s'il m'est permis de m'exprimer ainsi, dans sa 
forme première» (1). 

L'immutabilité divine n'est donc pas un obstacle à Tin- 
carnation du Verbe, pas plus qu'elle ne détruit le dogme 
de la création ou celui de la Providence. A moins de con- 
damner Dieu à une inertie complète, nous sommes bien 
forcés d'admettre qu'il est libre de poser un acte dont l'ef- 
fet se produit en dehors de sa substance, et par conséquent 
qu'il a pu se revêtir de la nature humaine. Mais si l'Incar- 

(1) Contre CeUe, IV, 15. 
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nation nlmpliqiie aucun changement dans l'essence divine, 
n'est-ce pas exalter l'homme au delà de toute mesure que 
de lui attribuer un tel privilège? En vrai épicurien, Ceise 
met tout en œuvre pour déprécier Thomme, qu'il rabaisse 
au rang de la brute, jusqu'à Teslimer inférieur aux abeilles, 
aux fourmis, aux oiseaux, même aux bètes féroces. Et Dieu 
se serait uni à un pareil être qui n'a rien reçu de plus en 
apanage que les verset les grenouilles, auquel les éléphants, 
les aigles et les serpents peuvent le disputer à bon droit en 
lumières et en sagesse (1) ? Origène relève avec une noble 
fierté des bouffonneries si déplacées dans la bouche d'un 
homme qui prétendait faire métier de philosophe. « Si Dieu 
préfère les bêtes aux hommes, s'écrie-t-il dans sa légiti- 
me indignation, puisses-tu partager cette préférence et leur 
devenir semblable afin de la mériter (2) ! » Mais non, ce qui 
assure à l'homme une supériorité incontestable sur tons les 
animaux, c'est d'abord son intelligence. « La participation 
. seule de la raison élève l'être qui en jouit bien au-dessus 
de ceux qui ne possèdent pas cet avantage (3). »> Que la puis- 
sance et la sagesse du Créateur éclatent dans les propriétés 
merveilleuses dont il a doué certains animaux, voilà ce que 
les Écritures, d'accord avec la science, nous portent à recon- 
naître et à admirer; mais quelle différence entre les lumières 
de la raison, et un mouvement aveugle de la nature, un 
instinct irrésistible que détermine la construction particu- 
lière des organes (4) ! Quoi! ily auraitplus de sagesse parmi 
les bêtes que dans les âmes de Phérécyde, de Pythagore, 
de Socrate, de Platon; et c'est un philosophe qui parle 
ainsi, sans se laisser émouvoir par le magnifique dévelop- 
pement des sciences, des arts et de l'industrie humaine (5) ! 

(I; Contre Celte, IV, 23-30, 74-9. 

(2) Jbid., IV, 97. 

(3) Ibid., IV, 24. 

(4) /6Jd, IV, 81,65,86. 
(5)/6W.. IV. ao, 81, 97. 
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Il y a plus, car Thomme, doué d'intelligence et de raison, 
est encore un être moral capable de yertu ; et lors même 
qu^il se roule dans la fange du vice, cette faculté indéfinie 
de revenir au bien le met hors de pair avec le reste de la 
création terrestre : 

« Jamais une nature raisonnable, quelle qu^elle soit, ne 
peut être sérieusement comparée à un ver, car elle reste 
capable de vertu : elle conserve en elle les impressions du 
bien, comme autant de semences qu*elle ne saurait perdre 
entièrement ; dès lors la puissance de redevenir vertueux 
empêche toute assimilation de ce genre. Il en résulte que 
les hommes, pris en général, ne peuvent être abaissés 
au rang de la brute, même quand on les met en 
parallèle avec la divinité; car la raison, tirant son ori- 
gine du Verbe qui est en Dieu, ne permet pas de dire que 
Têtre raisonnable soit absolument étranger à Dieu... Donc, 
puisque la nature de la raison exclut de pareils rapproche- 
ments, gardons-nous bien de faire à la nature humaine, à 
cette nature formée pour la vertu, Tinjure de la comparer 
aux animaux, lors même qu*elle envient à pécher par igno- 
rance (1). » 

Devant cette double prérogative de la nature humaine, le 
disciple d'Épicure a beau vanter la grandeur, la force ou 
l'adresse de certains animaux, ce n'est pas aux dimensions 
du corps, répond le philosophe chrétien, qu'il faut mesurer 
la dignité d'un être (2). L*homme pense, et il est capable de 
vertu, cela suffit pour faire de lui le roi de la création. G*est 
ridée que Pascal exprimera dans ces lignes si justement 
célèbres : « L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la 
nature, mais c'est un roseau pensant. Il ne faut pas que 
1 univers entier s'arme pour l'écraser; une vapeur, une 



(i) Contre CeUe,l\\ î5. 
[i) Ibid., IV, î4. 
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goutte d^eau sulGt pour le tuer. Mais quand l'univers Técra- 
serait, Thomme serait encore plus noble que ce qui le tue, 
parce qu'il sait qu'il meurt et l'avantage que Tunivers 
a sur lui; l'univers n'en sait rien. Toute notre dignité con- 
siste donc dans la pensée : c'est de là qu'il faut nous relever, 
non de l'espace et de la durée que nous ne saurions 
remplir (1). » 

Gelse ne manquait pas de chercher une cause d'infériorité 
dans l'état de faiblesse où l'homme se trouve à sa naissance, 
dans le besoin qu'il a de ses semblables pour croître et se 
nourrir, tandis que les animaux se suffisent à eux-mêmes 
et trouvent autour d'eux, sans travail ni peine, tout ce qui 
leur est nécessaire à la vie. Cette objection inspire à Origène 
une des plus belles pages de son livre : 

« Celse ne voit pas que Dieu a créé l'homme indigent, 
pour lui fournir l'occasion d'exercer son esprit, qui autre- 
ment serait demeuré oisif et sans aucune connaissance des 
arts. Car c'est cette indigence qui l'a contraint de multiplier 
les métiers, soit pour sa nourriture, soit pour ses vêtements. 
Et certes, il était mille Jois plus avantageux pour des 
hommes incapables de s'appliquer à l'étude des divins mys- 
tères ou à la philosophie, qu'ils manquassent de tout: par 
là ils se sont vus forcés de cultiver les arts, tandis qu'ils les 
auraient négligés, dans l'abondance de toutes choses. Ainsi 
la disette des aliments nécessaires pour la vie a donné 
naissance à la culture des champs, de la vigne et des jar- 
dins : de là sont venus les charpentiers et les forgerons, dont 
l'industrie prépare des instruments aux travaux d'où nous 
tirons notre nourriture. Le besoin de se couvrir a produit 
les tisserands, les cardeurs et les ûlateurs; de là encore les 
maçons, dont l'industrie croissant par l'exercice s'est élevée 
jusqu'à l'architecture. Le besoin des commodités de la vie a 

(I) Pentées de Pascal^ dii. I, u»tî. 
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fait découvrir l'art de la navigation, aûn de pouvoir trans* 
porter dans un pays les productions qui manquent à l'autre. 
De sorte qu'en cela même il y a de quoi admirer la Provi- 
dence, qui a créé indigent le seul animal raisonnable. Si 
elle fournit aux animaux sans raison leur nourriture toute 
préparée, c*est précisément parce qu'ils n*ont aucune apti- 
tude pour les arts (1). » 

L'objection de Celse se retournait ainsi contre lui, en fai 
sant r^ssortir davantage les titres de supériorité que la na- 
ture humaine possède sur tout ce qui Tentoure. Origène 
avait donc raison de dire que Thomme est le centre du 
monde visible, et que la création malérielle vient se ter- 
miner à cet esprit incarné qui la rattache à son auteur par 
le lien de Tintelligence. Dès lors, il devenait impossible de 
prétendre qu'entre Dieu et l'homme il n'existe aucune espèce 
de rapport, et par suite, que l'incarnation est impossible. 
Cet abaissement de la Divinité reste, sans nul .doute, un 
mystère d'amour incompréhensible; mais l'âme humaine^ 
créée à l'image et à la ressemblance de Dieu, forme un 
point de jonction entre deux termes si distants l'un de 
l'autre. En s'unissant à l'homme, Dieu élève jusqu'à lui un 
être dans lequel se résument et se concentrent toutes les 
merveilles de la création. Si, au lieu de se tenir sur la dé> 
fensive en face d'un adversaire peu capable de comprendre 
cette haute doctrine, Origène s'était proposé d'approfondir 
ridée de l'Incarnation, son esprit pénétrant aurait pu lui 
suggérer des considérations encore plus élevées. Certes, 
nous sommes loin de prétendre, avec Malebranche, que la 
création eût été indigne de Dieu sans Tincarnation du 
Verbe. Cette hypothèse éblouissante aie tort de transformer 
en fait nécessaire un acte de bonté essentiellement gratuit. 
Mais, ce qu'il y a de certain, c'est que, par cette union ia* 

(l) Contre CeUe, IV, 76. 
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lime de la sagesse éternelle avec son œuvre, la création 
entière a pris une valeur infiniment plus haute. Il n'y 
a plus seulement entre Dieu et le monde la relation de la 
cause avec Teffet: par Tunion de ITiomme Jésus avec le 
Verbe éternel, il s'est établi un nouveau rapport, bien plus 
intime et plus profond, entre Dieu et son œuvre; et tous 
les corps, et toutes les âmes humaines, et tous les esprits 
célestes participent à cette ascension merveilleuse par 
les liens de ressemblance ou de confraternité qui les unissent 
au Christ, Dieu, âme et corps tout ensemble. Voilà le point 
de vue oh devrait se placer la science, si elle voulait atteindre 
à la hauteur du plan divin. Espérons qu'il viendra un âge 
plus méditatif, où Ton cessera de discuter l'existence de Dieu, 
la spiritualité de Tâme, c'est-à-dire Falphabet de la philoso- 
phie, pour s'engager dans ces vastes perspectives que la 
révélation divine ouvre à l'esprit humain. 



TRENTE-CINQUIÈME LEÇON 



Le christianisme et la philosophie païenne. — Efforts de Celse pour ra- 
baisser la doctrine évangélique au-dessous de l'enseignement des écoles 
grecques. — Réponse d'Origène. — L*Église tient en haute estime tout 
ce qui peut faire progresser l'honuoe dans rintelligence de la Térité. — 
Désaccord entre renseignement et la conduite des philosophes païens. — 
Défaut de popularité qui les empêche d'exercer une influence sérieuse 
sur la multitude, tandis que le christianisme sait se mettre au niyeau 
des esprits les plus vulgaires, en même temps qu'il satisfait aux be- 
soins des plus hautes intelligences. — Troisième défaut des doctrines 
philosophiques : leur manque d'efficacité. — Puissance merveilleuse de 
rÉvangile pour la guérison des âmes. 



Messieurs, 

L'Incarnalion du Verbe, fondement de la religion chré- 
tienne, devait être Tobjet principal des attaques de Celse. 
Nous avons vu de quelle manière le philosophe païen cher- 
chait à détruire ce fait capital. Envisageant d'abord la ques- 
tion par son côté historique, il s'allachait à travestir le récit 
de l'Evangile, pour présenter la vie de Jésus-Christ sous un 
faux jour, et la dépouiller de tout caractère surnaturel. Puis 
il en venait au dogme lui-même ; et, après avoir critiqué le 
délai de l'Incarnation, il en combattait la possibilité, en 
s'appuyant, d'une part, sur Timmutabilité divine, deTaulre, 
sur les bassesses delà nature humaine. Comme d'habitude, 
Origène le suit pas à pas, réfutant une proposition après 
l'autre, et s'efforçant de rétablir les faits ou d'expliquer I.i 
doctrine avec le même soin que son adversaire mettait à les 
obscurcir et à les déflgurer. 

De la personne du Christ à son enseignement la transi- 
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lion était toute naturelle et indiquée à Tavance. Il est vrai, 
sous ce rapport, la discussion ne pouvait que se renfermer 
dans des limites assez étroites. Gelse connaissait peu les 
dogmes chrétiens; et ce qu*il y a de plus élevé dans la ré- 
vélation évangélique, cette merveilleuse économie de la 
grâce qui commence par le Baptême et se termine à TEu- 
charistie, tout cela était resté en dehors du cercle de ses re- 
cherches. C*est d*ailleurs une coutume assez familière à la 
critique anti-chrétienne, d*ignorer ce qu'elle attaque ; une 
simple exposition du symbole catholique suffit le plus sou- 
vent pour mettre à néant des objections qui prennent leur 
source dans un défaut d'études sérieuses. Les points de con- 
tact du christianisme avec la philosophie grecque, et Toppo- 
sition qu'il découvre entre l'un et l'autre, voilà ce qui frappe 
surtout le sophiste païen, peu disposé à scruter davantage 
les vérités révélées. Aussi concentre-t-il sur cet examen com- 
paratif toute l'attention de son esprit, dans le but de ra- 
baisser la doctrine évangélique au-dessous de l'enseigne- 
ment des écoles grecques. Quoique resserrée dans un cadre 
peu étendu, cette discussion n'en est pas moins remarquable ; 
et vous n'aurez pas de peine à vous convaincre que, sur 
ce point comme sur tant d'autres, Fincrédulité moderne 
n'a fait que ramasser des vieilleries oubliées depuis le 
III* siècle. 

Un premier titre de supériorité que Gelse attribue à la phi- 
losophie grecque sur la religion chrétienne, c'est que l'une ne 
s'impose à personne, tandis que Tautre exige la foi de tous 
ses adhérents. Or, qu'est-ce que cette foi ? Une foi aveugle et 
sans examen préalable. « Il y a des chrétiens, dit-il, qui ne 
veulent ni accepter ni donner aucune raison de ce qu'ils 
croient. Leur maxime est: n'examinez pas, mais croyez ; et 
la foi vous sauvera. La sagesse de ce monde est un mal, et 
la folie un bien (!)•» D'où il suit que la foi chrétienne est 
(1) Contre Celte, I, ». 

T. Il 24 
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déraisonnable, puis(|u*eU« fait abstradiati des notif» qm 
peareni et qm doivent dét£rmisker Vaasentimeot de Tespni 
à une vérité quelconqite. 

Origètoe repousse cette accnsatioa cooniike «m puce ea.-^ 
lomsiie. Jamais chrétien n^a tenu un pareil la&^a^e. La ^é- 
riiè est que nul ne doit croire sans mo4if suffisajiiL SAtai 
Paul le dit formellement lorsqu'il répiimanée ceaz qin 
croient à la légère et an hasard (!'* aux Cor.,x\', â).Dé>à» 
dans l'Ancien Testament, ScJomon déclarait que « la science 
sanâ examen est trompeuse » (Prov., x, il) ; et Jésus, fils en 
Sirac, que « la science de l'insensé est un réseau inextri- 
cable de paroles (Eccli., xxi, 18, 19}. » Nous nous gardoAS 
bien de dire à quiconque vient vers nous : « Commence par 
croire que celui dont nous parlons est le Fils de Dieu. » Loin 
de là ; nous expliquons à tous notre doctrine suivant lenrs 
disposilions et d'après leurs mœurs, ayant appris m com- 
ment nous devons répondre à chacun (Ép. aux Col.> tv, ^. )i^ 
Nous tâchons sur tout point d'apporter des raisons convain- 
caintes (i). Qu'on ne vienne donc pas nous dire que la ré- 
vélation divine est hostile à la science. Dès les premiers 
temps, il a existé parmi nous des sages qui ont excellé 
même dans les sciences étrangères. Moïse avait été initié à 
la sagesse des Egyptiens. Daniel, Ananias» Azarias et Hisael 
étaient si versés dans les lettre assyriennes, qu'on les trovva 
dix fois plus savants que tous les sages de ce pays. Aujour- 
d'hui nos églises comptent, en petit nombre à la vérité, par 
rapport à la mullilude des fidèles, elles comptent» dis-je, 
des sages qui sont arrivés au milieu d'elles, riches de la sa^ 
gesse que nous appelons « la sagesse de la chair. » Par con- 
séquent, c'est une ineptie de prétendre que le christiankma 
n'attire à lui que «des|hoaunes grossi^, incapaJbten 
d'une élude sérieuse (2) » Sans doute TapMre a dit : a Si 

(1) Contre Celte, VI, 10,7. 

(2) /6id., VI, 14. 
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quelqu'un d'ealre vous paraît sage seloa ce monde, q^u'iL se 
fasse fou pour devenir sage ; ca£ la* sagesse de ce oa^nde est 
folie aAtprès de Dieu (L'<^ atix Gor., 18«i9i). » Mais Tapûtbire 09, 
ditpae simplement (oux àiî)^;) que la sa^/e$8e est folie dei^atOt 
Dieu ; il n» parle que de la sagfissede ce mondée . U nedii pa.^ 
non. plus: que celui d'entre voua qui. paraU, sage da^deuae 
fou absolument ! (d^co^Xîuç), mais qu'il se fasse fou en ce 
siècU pour devenir sage. Donc pa<ff ce mot « sagesse du 
fnonde », Paul désigne la fausse philosophie, qu'il appeUe 
unie folie, dans le môme sens qu'un platonicien, admettant 
rimmortalité de Tàme, serait traiLÀde foa par Los péripa- 
iéticiens, les stoïcieofi, et le« épicuriens qui se rient de ce 
dogme*, a Pour Tapôtres les sages de ce monde sont des 
liooKQes vains qui, négligeant la connaissance des choses 
spirituelles, invisibles et étemelles, s'attachent uniquement 
aux choses sensii^les dont ils font leur tout ; et la sagesse de 
•ce* monde, les doctrines qui rapportent tout à la matière, et 
•qui, posant en prinjcipe que tous les êtres subsistants sont 
<ies conps, rejettent les substances invisibles et imaubté- 
rielies. » En d'autres termes, il ne condamne que la sciesyce 
du mal, la fausse science ou la sophistique, qui mériterait 
plutôt le nom d'ignorance. Mais quant à la véritable sciei^te 
^< qui est la connaissance des choses taAt divines qu'h,u- 
.n»aines et de leurs causer »t Paul n'a peur elle que, de l'ad- 
loiffation et des éloges. Aussi dans l'énumération de&grices 
de Dieu, met-il au premier rang le don de la sagesse.: il 
nomme ensuite le don de la science comme inférieur au 
premier, et enfin le don de la^ fcû comme au-dessous des 
-deux autres (i). Preuve évidente que le christiaxiisme tient 
•ett hatf te estime tout ce qui peut faire progresser Thomme 
•dans riatelUge&ce de La vérité. 

Of igteer a? ail ceotes le drmt de paclef? aiitôi> lui qui,, de- 
puis près d*un demi-siècle, se consumait dans les labeurs 

(!) Contre Cette, 1, 13; III, 46, 47, 7 ». 
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de la science; et les autres défenseurs de la religion chré- 
tienne pouvaient, sans trop de désavantage, soutenir le 
parallèle avec les lettrés du paganisme. Cela posé, reprend 
Tapologiste, il Tant pourtant convenir que tous les hommes 
ne sauraient être des savants. Assurément, s'il était pos- 
sible que tous, négligeant les affaires de la vie s'appliquas- 
sent à rétude et à la méditation, il ne faudrait point cher- 
cher d'autre voie pour leur faire recevoir la religion chré- 
tienne. « Car il est beaucoup plus conforme à l'esprit de 
notre doctrine d'appuyer la persuasion sur les fondements 
de la raison et de la sagesse que sur ceux d'une simple foi 
(ficTJt ^tX^ç TV)ç idoTtoK) (1). » Mais l'immense majorité du 
genre humain est-elle bien capable d'entreprendre des études 
si longues et si difficiles ? Evidemment non. « Les nécessités 
de la vie et la faiblesse de l'esprit Interdisent la philosophie 
au grand nombre. « Il fallait donc absolument choisir une 
autre méthode que la méthode scientifique pour mettre les 
multitudes en possession de lavérité. Quelle devait être cette 
méthode ? Celle-là même que Jésus-Christ a employée, la 
méthode de l'enseignement produisant la foi par l'autorité 
d'un témoignage certain. Impossible d'en concevoir une 
meilleure (/ScXtIcov [a^OoSoc), et qui soit plus conforme à la 
nature humaine ainsi qu'à la pratique ordinaire des choses 
de ce monde (2). Est-ce que par hasard, s'écrie Origène, les 
philosophes s'imaginent que l'autorité et la foi n'entrent 
pour rien dans la conduite de leurs disciples ? c< Qui donc, 
en se faisant agréger à quelque secte, n'y ,vient attiré par 
une sorte de foi préalable dans la supériorité du maître? 
Il n'est pas de platonicien, de stoïcien, de péripatéticien ou 
d'épicurien, qui, avant de s'affilier à son école, n'ait pris la 
patience d'écouter les raisonnements de tous les philo- 
sophes, leurs objections réciproques, leurs preuves et leurs 

(1) Contre Celte, I, 9, 18. 
(t) Ibid., ï, 9. 
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réfutations. Tous obéissent à un certain instinct qui les 
pousse vers une secte de préférence à Tautre (1) » Qu*ils 
veuillent se Tavouer ou non, les motifs de leur détermina- 
tion se résument plus ou moins dans cette formule : le 
Maître Ta dit. Seulement il y a cette différence entre le 
christianisme et la philosophie, que, d*une part, le Maître 
est Dieu lui-même ; et de Tautre, un homme dont la raison 
demeure toujours faillible: 

« Si donc chaque sectaire grec ou barbare est obligé de 
s'en fier au fondateur de son école, combien est-il plus juste 
d*avoir la même déférence pour le Dieu suprême et pour 
celui qui nous enseigne à n* adorer .que lui, et à laisser là 
toutes les choses qui ne sont*pas, ou qui, si elles sont, peu- 
vent être dignes d'estime mais ne sauraient mériter qu'on 
se prosterne devant elles pour leur rendre un culte? Cela 
n*empêche nullement les esprits contemplatifs, auxquels la 
simple foi ne suffit pas, d'établir leur créance par les preuves 
convaincantes qui se présentent d'elles-mêmes, ou qu'une 
recherche exacte leur fournit. Combien n'est-il pas plus 
raisonnable d'ajouter foi à Dieu, puisque sans foi rien ne se 
fait, même dans les choses humaines? Qui navigue, qui se 
marie, qui soigne ses enfants, qui ensemence sa terre, sans 
avoir confiance dans le succès, bien que le contraire puisse 
arriver et arrive en effet assez souvent? Cet espoir d'amé- 
liorer son sort et de réussir au gré de ses vœux fait entre- 
prendre à chacun les œuvres les plus hasardeuses. Si donc 
la confiance dans un meilleur avenir soutient l'homme au 
milieu des entreprises les moins certaines, pourquoi la foi 
cesserait-elle de le diriger dans des choses bien supérieures 
à la navigation, à l'agriculture, au mariage, et au reste des 
affaires humaines ? Pourquoi ne se fierait-il pas plutôt au 
Créateur de l'univers, et à celui qui, pour le salut des 

(1) Contre Celie, 1,10. 
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•hoRWiies, s'e5t 'exposé è toutes tes so«ffran(3es avec jme gé- 
1»érosité hicomparaële, justrn"^ stfbir tivec une constance di- 
vine one mort ignominfease «don le monde, apprewamt 
ainsi 4 ceax qu'il s'était clioisis dès l'origine "pour ministres- 
de ^a <4ocfli4ne à Ja répandre par tocrte la terre sans crainte 
d'aucun péril ni -de la mdrt «!le-^ême (i)? » 

Bn montrant, ^à T^exeimple -de Théophile d'Antioche et de 
Clément d'Alexandrie (2), que la confiance est Tun des fonde- 
■meiïls de la vie et de la société humaines, Origène usait d'un 
'argument a fortiori. Si l'homme ne se décide jamais à argir 
sans UM certaine foi préliminaire dans le succès de son 
^uvre, «t s^ii est souvent obligé d'admettre ^ur le témoi- 
gnage d^autrui ce qu'il ne peut yérifier par lui-^môiwe, le 
chtistiwnisrme ne fait que répondre aux besoins et aux ins- 
tîncts'de la nature 4iumaine, en cboisissanrt la Yoie deTatt- 
torité doctrinale, ponr mettre la v<hîté à la ][>oï<tée de tootes 
les intelligences. 'On ne saurait laccuserde blesser les droits* 
de la Taison, tlu moment qn'îl présente à (Aacun desmotifs^ 
de crédibilité suffisants pour mériter l'adhésion de l^prit. 
*Ces rarotffs de crédibilité, Orrgène les avait développés «n 
grande *partie, en démontranft la divinité de la religion 
dhrétienne par les prophéties «t les min^^les, par la pnh- 
satoce^umaturelle de Jésus-Christ, par l'héroïque ^on^ltfnce 
des martyrs, par la propagation aussi rapide que générale 
de rÉVangile et par son efficacité merveillense 'sur les 
mœurs. 'C'csl là -dessus que doit porter l'examen du fidèle ; 
et cet lexamen e^t facile, parce qu*îl se bcftne à desïails gft- 
Tantis par un témoignage universel et petmanerit. A moliis- 
d'afrradher ces faits du solde l'histoire, où ils "ploti^imt^i 
profondément, îl-est ridicule de prétendre q^ro 4a Toi chré- 
tienne ne repose sur aucune base solide. ♦Or,'Grtse n^tçût 

(1) Contre Celte, I, 11. 

(t) Let Apologistes chrétiens au n« siècle, leçons XI% p. tZl et ss. — 
Clément d* Alexandrie, leçon XIV*, p. 332. 
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pfts réassî à •dépouiller le <ârristimnism6 de son caraolère 
èfûploriqae; dès Jors il n'était pas reçu à qualifter de «déni- 
•oanable nme créance si bien molifée. 

^ ht méthode qme suit la religion révélée pourinstnirre 
la maitilttde des fidèles, le critiqse passe à rofcjet de cet 
enseigiiewaent, •^'il continue ée comparer à cehn des phi- 
losqpbes. Oe ifu'il y a de mîeaix dans les Ëcnteres, iît4l, 
teur est conman avec les éook» de ta «Grèoe, et même n'est 
^u'vne dérÎTation de cette source priaiièm (4). Ades asser- 
tîens si peo mesarées, Orîgène oppose tout «ne série d*in*- 
goments qu'il développe dans ie cours de son ouvrage. 
Jésns^hrtst et ies apôtres n'ont rien pa ^eanprmMtor «nx 
écrits des philosoj^hes grecs, dont ia doctrifte est de beaii- 
oonp inlérieure 1 ia lenr. Les tiiéoms spéculatif!» et mo- 
rales 4m lIielléBissoe ne sont acccessîMes qu*à «n petit 
nombre d'esprits, et n'ont d'ailleurs exercé aucune influence 
sensible sar la comlttite des bosnmes, tandis que l'Évangile 
s'adresse an monde entier^ et possède une verta divine 
po«r convertir les âmes. Ck>mnie tous le vo3/«c, Ifessieurs, 
la thèse est complète, et Origène va la traiter en maiire. 

Gelse trouve des points de contact entre le càristianisme 
et la philosophie gracnfiie. Nous ne songeons pas à les con- 
tester. Pourrait-il en être autrement ? « S'il n'y avcait, tou- 
cfiant la morale , des notions communes dans Tesprit de 
tous les hommes, ceux qui appellent sur leur tète le juste 
jugement de Dieu seraient exempts de la punition de leurs 
péchés. U ne faut donc pas s'étonner que Le même Dieu ait 
'M«né dans tontes les Atoes ce qu'il lui a plu d'enseigner par 
les prophètes et par le Sauveur ; de sorte que, devant son trî- 
bima^, nui homme ne tronTera d'eiDCwse, parce que les pres- 
criptions de la loi sont gravées dans le cœur de chacun (2).» 

Toitàpoorquoi les sa^esde l^Mrtiqnllé,éclaipés par les lu- 



^(1) €Mine Cdêe, I, 4 ; VI, I, 

(t) Ibid,, I. 4 ; VIII, 6t. 
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mières de la raison naturelle, ont pu, à côté de grandes 
erreurs, énoncer de fort belles maximes. Platon a disserté 
avec beaucoup de sens sur le souverain bien, et d*autres 
ont suifi son exemple. Loin de nous la pensée d*attaquer 
ce que les Grecs ont écrit de juste, ou de condamner ce 
qu*il y a de bon dans leurs sentiments (1). Même observation 
pour Tordre intellectuel que pour l'ordre moral. Contem- 
plant à la lumière des idées les perfections invisibles de 
Dieu , les philosophes étaient partis de ce monde créé et 
des objets sensibles, pour s'élever comme par autant de de- 
grés jusqu'aux choses intelUgibles, de sorte qu'ils avaient 
des pensées assez nobles sur la puissance éternelle et sur la 
divinité (2). Les chrétiens ne nient point la part de vérités qui 
peut se rencontrer chez leurs adversaires. « Ils savent que 
Dieu, dans son amour pour les hommes, a manifesté la 
vérité et ce qui peut le faire connaître, non seulement à 
ceux qui se consacrent à lui, mais encore à quelques hommes 
éloignés de la piété et de la religion véritables (3). » Voilà ce 
qu'ils sont tout prêts à proclamer sans la moindre difficulté. 
Mais de ce que les Grecs ont entrevu quelque coin de la 
vérité religieuse, s'ensuit-il que la révélation mosaïque et 
la révélation chrétienne soient un plagiat de Thellénisme? 
L'absurdité d'une pareille hypothèse n'est pas moins dé- 
montrée par les faits que parla comparaison des doctrines: 

(1) Contre CeUe, VI, S, 3 et ss. 

(t) ibid.» IV, 4. 

(8) Ibid,, VU, 46. Pooroe pas prêter à Origène une erreur étrangère 
à sa pensée, il font rapprocher de ce passage Tendroit où il s^exprime 
ainsi: « Nons déclarons, quant à nous, que la nature humaine est im- 
puissante à chercher Dieu d'une manière quelconque et à le trouver 
purement (xaOapé;>(), si elle n^est aidée par celui qu*elle cherche (VII, 4S). » 
Dans cette phrase, il n*entend exclure des forces naturelles de la raison 
qu'une connaissance de Dieu pure et sans mélange d'erreur. En aflirmant, 
un peu plus loin, que des hommes étrangers à la religion véritable 
(ctXixpfy^c 6i09t6i{a) ont pu arriver néanmoins à une certaine connais- 
sance de Dieu, l'auteur précise et restreint le sens de la proposition pré- 
cédente. 
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« U n'est pas permis de dire , avec Celse, que Moïse et les 
prophètes aient emprunté ces passages à Platon, dont ils 
auraient mal compris le sens. Comment eussent-ils pu en- 
tendre un homme qui n'était pas encore né? Voudrait-on 
faire retomber, du moins sur les apôtres de Jésus, plus 
récents que Platon, l'accusation de plagiat, comme Celse le 
prétend? Quelle probabilité, demanderai-je alors, que Paul, 
occupé à fabriquer des tentes, que Pierre, pêcheur de pro- 
fession, que Jean, arraché depuis peu aux filets de son père, 
aient eu assez de connaissance des livres de Platon pour y 
prendre ce qu'ils ont dit de Dieu?... Je le demande, où est 
l'homme, tant soit peu au courant des choses, je ne dis 
point parmi les disciples de Jésus, mais parmi les premiers 
venus, qui pourrait ne pas rire de Celse, en lui entendant 
dire que Jésus, né et élevé au milieu des Juifs, regardé 
comme le fils du charpentier Joseph, et n'ayant été instruit 
ni dans les lettres des Grecs, ni même dans celles des Hé- 
breux, ainsi que l'attestent les véridiques relations de ses 
disciples, avait lu les écrits de Platon (1)? » 

Elle est donc vieille, Messieurs, cette nouveauté que l'on 
fait sonner si haut de nos jours, et qui réduirait la doctrine 
chrétienne à une imitation de la philosophie grecque; mais 
pour avoir un air de vétusté incontestable, elle n'en est pas 
plus sérieuse. L'observation d'Origène suffit pour lui enlever 
toute apparence de fondement. Transformer Jésus-Christ et 
les apôtres en lecteurs assidus de Platon et des autres phi- 
losophes grecs, voilà un de ces tours de force que le roman- 
tisme historique est seul en état d*exécuter. Personne n'a 
jamais nié que les productions de l'antiquité classique 
n'eussent déteint sur Philon et sur beaucoup de Juifs hellé- 
nistes ; mais ce serait faire preuve d*une ignorance complète 
de rhistoire que de vouloir étendre les résultats de ce com- 

(1) Contre CeUe, VI, 7, 16, 
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inerte littéraire «ux Jmih paiestiaieiis, bi élrangers et si 
hostiles à tout ce qui sortait la oiviliMiiioa greoqiie; et iors 
même que ceHe^i eùl etercé sur la i«4ée u»e iaitteBce 
notable , *ce n'est '{>as dans ies iéerniers rangs 4ii peuple, en 
Gfaltlée surtout, qu'elle aurait laissé des traoes «ussi pro- 
fondes. Ces Ikninfsies ne s'expliquent que par le besoin 4e 
snb^ituer une caose quelconque 4 la véritable raison des 
choses. Et maintenant, que Ton puisse 8%«aler certaines 
ressemblances entre la doctrine chrétienne «i la philosophie 
grecque, Origène n'en témoigne pas la nacindre surpriae : 
les lumières de la ritison et de la tradition révaies «ni per- 
mis à un petit nombre d'hommes, plus intelligents que le^ 
autres, de deviner et de pressentir sur 4;ueW|<ies points les 
croyances futures du genre hunain. D'ailleurs, la plupart 
du temps, l'analogie est dans les mots plulèt «pie dans les 
idées. Les stoïciens enseignent qne Dieu est un esprit ré- 
pandn dans l'uniitrersaliié des élres, et embrassant toutes 
choses et Ini^niôtne ; mais par cet esprit ils entendent 4o4it 
simplement un cot^ plus subtil, plus aériem, ta»dis que les 
chrétiens arfirment la parfaite spiritualité de Dieti : entre les 
uns et (es autres il n'y a de eommrni que les termes dont ils 
se servent (1). Les anciens philcsofilies parlaient d'un Fils «de 
Bien ; mars do«s oe nom iis désignaient le monde : rien de 
p'atiei! dans la doctrine chrétienne, oè le Fils de Dieu est le 
créateur du monde, et non pas le mottde l«i-mème (2). 
€kndés par l'enseignement traditionnel, tfnelfnes auteurs 
pafMs ont fait mention d'un esprit Tnanrats qui rappelle le 
Satan de TËcrHutie; mais « le «dogme 4e cet esprit nwKai- 
spatit, qui a été précipité de ciel, est consigné dans les écrits 
'ée MoYse^ antérieurs de beaucoup, non «eulemei¥t à Héra- 
tHte et Phérécyée, mats encore à Honvère (3). » Noms disons 

(I) Contre Celif, VI, 71. 

(l) Ibib,, 47. 

(3) Ibid., 4t, 43, 44. 
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pamHetnent du ^«nger des Ti<Aes«8s -et du p:coe^te 'de 
llwimWité qwe kes écrivains de rAncien Testament «v.ifwH 
exprima cessées morales longtemps avawt Platon (1). Vcrilà 
les vrais précurseurs de TEvangite. ^e Sauveur a repris^ 
V^nseigtiieitietyi Ae la toi mosaï^e, 'Ot, rél6\'a<ni i «m degré 
île |»«rrfedti(m ^us baut encore, il nous a offert dans se 
•persowne le wwdèle achcré, rtejqpnessiow wan*e eto^ncrèle 
de lan-ertu. 

Ici, Tapologiâite <ruiHe la défensrve potir incriminer i son 
tour tes chefe d'école dont Oehe vafntait ila ^mpéiriorité. 
Ils ont énoncé de grandes vérités et de belles maximes: 
sok, mais peut-on ajoirter que letrr vje ait répondu à leur 
'enseignement? Non, bien loin de confirmer leur doctrine 
T)ar leolrs actes, ils détruisaient «éaws »la pratique oe qu'ils 
é^difhiient en théorie. 'Origène n'en excepte point Platon, 
t[aiy malgré toutes ses phrases sur Tanité de Bieu, n'avait 
pas laissé d'établir le polythéisme grec connne b«se de son 
était «modèle, dans son fTraité des lois et dans sa République. 
'Le'ch^rèe rAcffdéwwe, lui aussi, a wtonola vérité ca^j^l^ve 
<tir 'ses lf*vres, «comme ^nt Paul le repredhe auK phiAo- 
sei>lres d-e l'antiquité (2). « 'Ceux qui ont écrit :avec t«ht 
flélévation strr le souverain Wenvi^n desc«ff6ent pas moins 
dans le Pirée, pour adresser des prièrnes à Artémis comwûe 
à mie divinité, eft pour assister aux fêtes qiïe célèbre oane 
multitude ignorante. On les«rttend disserter admirablement 
sur 'rame et décrire k fôlicil?é qui l'attend si elle a bien 
vécfu ici-tas ; puis, orrtjfHant bientôt c©s Kîhoses sublimes que 
Weu leur avait wwmife^ées, ils >tomfbent «dans 'des senti- 
ments bas tît grossiers, et sacrîflerit un coq à Esculi^e (8). » 
•Gomment tetft'^on quhme porole , ainsi démentie par tes 
acies, jouisse <ki la mcrtndre «inorité ? Le >déftidt de contor- 

(1) Contre Celte, i5, 16. 
(I) Ibid., VI, 17. 
(S) Ibid., 4. 
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mité entre renseignement et la conduite des philosophes 
doit suffire pour leur enlever tout crédit. Aussi le dernier 
d'entre les chrétiens professe-t-il un spiritualisme plus éleré 
que tous ces sages aux tirades pompeuses et sonores : 

« Peut- on avoir du sens et ne pas se moquer d*un homme 
qui, après tous ces beaux raisonnements que la philosophie 
lui a enseignés sur la nature de Dieu ou des dieux, se tourne 
vers les idoles, soit pour leur adresser sa prière, soit pour 
s*élever, en les voyant, jusqu*à l'objet de sa pensée, auquel 
il s*imagine devoir porter son esprit par le moyen de cette 
chose visible qui en est le symbole? Prenez, au contraire, 
le chrétien le moins éclairé. Il tient pour certain que tous 
les endroits du monde sont des parties de Tunivers, et que 
Tunivers entier est le temple de Dieu. En quelque lieu donc 
qu'il se trouve, il prie, fermant Tœil des sens pour ouvrir 
celui de Tâme. Il franchit ainsi les bornes de ce monde, 
sans s'arrêter même à la voûte du ciel. Il s'élève par la 
pensée au-dessus des cieux; et là, comme si TEsprit de 
Dku r avait conduit en dehors de ce monde, il offre à Dieu 
ses prières, mais non pour des choses de peu d'importance. 
Car Jésus lui apprend à ne rien chercher de bas, c*est-à-dire 
rien de sensible, mais seulement les choses grandes, vérita- 
blement divines, celles que Dieu nous accorde pour nous 
conduire à la félicité qu'on trouve auprès de lui par le 
Verbe, son Fils, qui est Dieu (1). » 

A ce reproche d*inconséquence, tant de fois formulé par 
les apologistes chrétiens, Celse répondait que les philo- 
sophes ne regardent pas les idoles comme de véritables 
divinités : « Où est Thomme qui, à moins d'avoir perdu le 
sens puisse prendre ces simulacres pour des dieux, et non 
pour des objets consacrés aux dieux dont ils sont la repré- 
sentation (â). » En d'autres termes, il cherchait à écarter de 

(0 centre Celie.Wl, 44. 
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la classe lettrée l'accusation de fétichisme. Fort bien, ré- 
plique Origène, nous enregistrons cet aveu avec plaisir; 
mais en participant au culte de la multitude, vous la forti- 
fiez dans ses erreurs, au lieu de Ten détromper, comme ce 
serait votre devoir. Encouragée par votre exemple, la foule 
sMmagine que ces effigies son^ véritablement des dieux, et 
ne souffre pas qu*on lui dise le contraire (1) Voilà où con- 
duit cette pusillanimité que Tapôtre vous a si vivement 
reprochée. D*ailleurs, en distinguant entre le Dieu et son 
simulacre, vous n'êtes pas pour cela exempts d*erreur. 
Toujours est-il que vous répartisses entre plusieurs êtres 
réels ou imaginaires, Tadoration qui n'appartient qu'au Dieu 
unique. Les démons, voilà l'objet de votre culte, qui, pour 
être plus raffiné que celui de la multitude, n'en est pas 
moins répréhensible (2). Et ne dites pas que les chrétiens, 
eux aussi, adorent plusieurs dieux : car, d*après leur doc- 
trine, le Père et le Fis ne sont qu'un. Et quant aux anges et 
aux archanges, tels que Gabriel et Michel, nous les vénérons, 
mais dans un tout autre sens, réservant notre adoration 
à Dieu et à son Fils unique (3). Donc, quoi que vous disiez, 
vous ne sauriez échapper au reproche d*avoir induit les 
peuples dans l'erreur, en partageant leurs pratiques, ou du 
moins de n'avoir tenté aucun effort sérieux pour les retirer 
de l'idolâtrie. 

Car, c'est là une deuxième lacune qu'Origène signale dans 
l'enseignement des philosophes : au désaccord de leur doc- 
trine avec leurs actes vient se joindre le défaut de popularité. 
Ils ne s'adressent qu'à un petit nombre d*esprits, et laissent 
les autres dans l'ignorance^ tandis que la religion chrétienne 
veut faire participer tous les hommes au bénéfice de la vé- 
rité. Il ne faut pas, en effet, que la vérité demeure le pri- 

(1) Contre CeUe, 60, 

(2) /6kl., VI, 69, 70 ; VIII, t Cl 88. 

(3) Ibid., VIII, 1*, 13. 
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vilège éequelques^uas : tous OAt uuégii droit àU coanaiUe^ 
souslafovfne parliculière' à cbacuii. ¥oilà U be^a ujur 
vepsel auquel répond rÉvan^le» et que la fbiliQiS4)phie esk 
inpuissttute à satisHaire. Plaloa et les autre» cbeCs 4*écQLer 
bornaient leur ambition à être compris de quelques. ialeUi- 
gences d'élite; <t mais la nature diviae, qui éteod sas soias 
proirident^b noi^seuleoaent aux Grecs reaouuués pour leur 
science» mais à tout le reste des hommes^ s'est abaissée jjufi- 
rju à l»multitudeà Laquelle s'adresse soQenseigiaemeiiit(l). » 
t< Qui doiftc a nûeux servi Tintérèt général (xo Tm^umniMt)^ d« 
ceux qui onb dédaigné le& bonjues simples et illettrés, ou 
de ceux qui oot éclairé des rayons de la v«rUé le plus d'in- 
l^lLigenceâ po.<sible, sans dlstiaction de savoat ad d'ignoraut, 
de Grec ni de Barbare (2) ? » Pour rejodre sa pensée sous 
use forme sensible, Ocigèoe emploie une comparaison qu'il 
emprunte aux aliments et à la manière de les apprêter : 

c Supposons, dii-il, qu'une viande saine et capable de 
fortiiier ceux qui en useart soit apprêtée et assaisonnée non 
puur des gens peu accoutumés à ces sortes de mets, pour 
des laboureurs pauvres et élevés sous le chaume, mais pour 
les richeâ seulement et pour des, pacsonnes habituées à 
une table splendide. Supposons, d'autre part, que la même 
viande soit apprêtée non comme le demandent les per- 
sonnes délicates, mais ainsi qu'elle a coutume de l'être 
pour les pauvres^ les villageois et les boKiaies du cammMU : 
n'esl-il pas vrai que, sous cette forme, elle rassasiera des 
m^yriades d'honuones ? Si donc vous m'accordez; qu'une 
viande apprêtée de la première façon, ne profite qu'aux geos 
de qualité, tandis que la seconde préparation contribua à 
la santé de tout une multitude, lesquels estimeroos-jiQus. 
le plus dans l'intérêt public, ceux qui m se rendejat utileA 
qu'aux gens de condition, ou ceux qui travaillent pour le 

(1) Contre Celte, VII, 60. 

(2) /6*d., VI, 1. 
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grand nombre ? Je Teux que les aUments 94>ieal égisJ^mûnt 
sains et succulents des deux côtés, quoique assaisonnés* 
ifune masûôre différente ; teujoure esiril que la philan- 
thropie et l'amour du bioa public nous obligent de dire : 
le naédecia qui veÂlle à. l» santé du grand oombre est plu5 
utile que celui dont la sollicitude se borne à quelques rares 
individus. Si cette cojoaparaiâon a été bien saisie» appliquons- 
la présealement aux alimiints spirituels qui conviennent à 
des èlres doués de raison. Voye* donc si Platon et les autres 
sages delà Grèce, dans les belles maximes qu'ils débitent, 
ne ressemblec&t pas 4 ces raiédecins qui se contentent de soi- 
gner les hommes de condition, et négligent le vulgaire. 
Quant aux prophètes des Juifs et aux disciples de Jésus, 
méprisant cet artificieux arrangement de paroles , et ce 
que rÉcriture appelle In sagesse des hommes, cette sagesse 
s^n la chair, qui aime à s*eavelopper d'obscurité, ils me 
rappellent ceux qui se préoccupent avant tout de la saaté 
dans les aliments qu'ils apprêtent. C'est pour cela qu'ils 
acconmodenl leurs expressions à Tesprit de la multitude, 
au lieu d'employer un langage différent du sien, et de la 
rebuter par des discours qu'elle n'est pas accoutumée à 
entendre. Et^ en vérité, puisque le but de l'aliment spiri- 
tuel, pourm^exprimer de la sorte, est de rendre patient et 
doux celui qui s'en nourrit, un discours qui inspire la pa- 
tience et la douceur à une inGnilé de personnes, ou qui les 
aide à progresser dans ces vertus, n'est-il pas mieux apprêté 
qu'un autre dont l'effet se borne à rendre doux et patients 
un petit nombre d'hommes faciles à compter, en accordant 
même qu'il y parvienne (i) ? » 

Que Celse et les admirateurs exclusifs de la philosophie 
grecque ne s'avisent donc pas de chercher un titre de supé- 
riorité daiis rélocution brillante et savaœmAni étudiée de 

(X) CimUre CcUe, VII, 59, 60. 
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Platon et des autres chefs d*écoIe. D*abord, même quant 
à la forme, Origène n'admet pas, et avec raison, que les 
Écritures soient inférieures aux productions littéraires de 
Tantiquité païenne. « Dans Moïse et dans les prophètes, 
bien antérieurs, non-seulement à Platon et à Homère, mais 
encore à Tinvention des lettres grecques, on rencontre une 
foule de passages dignes de la grâce de Dieu qui les inspi- 
rait, et admirables par Télévation de la pensée Il ne faut 

pas s'imaginer que, sous Télégance de la forme grecque, 
une vérité acquière plus de valeur qu'énoncée par les juifs 
ou les chrétiens : ceux-ci s'expriment avec plus de simplicité 
et moins de pompe, quoique d'ailleurs la première diction 
des Juifs, celle dont les prophètes se sont servis dans leurs 
livres, ne soit dépourvue ni d'une sage ordonnance, ni des 
ornements particuliers à la langue hébraïque (1). » Il est 
permis de trouver qu'Origène n'use de ses avantages qu'avec 
une modestie extrême, dans ce parallèle entre les magnifi- 
cences de la Bible et les beautés de la littérature grecque. 
Mais admettons que certaines parties de l'Écriture, l'Évan- 
gile en particulier, présentent un style familier et populaire, 
la raison de ce fait n'est pas difficile à deviner. Il s'agissait 
de mettre la vérité à la portée de tout le monde, au lieu de 
la renfermer dans un petit cercle de lettrés. C'est précisé- 
ment par leur grande simplicité de langage que les prédica- 
teurs de l'Évangile avaient réussi à porter la lumière parmi 
ces déshérités de la science dont les anciens philosophes ne 
daignaient pas même s'occuper. Il plaisait à Gelse d'appeler 
ces convertis des ignorants et des aveugles. Les vrais aveu- 
gles et les vrais ignorants, réplique Origène, ne sont pas là 
où vous les cherchez, mais ailleurs : 

« Pour nous, les ignorants et les hommes stupides sont 
ceux qui ne rougissent pas d'adresser leurs vœux à des 

(1) Contre CeUe, VI, 7; Vif, 59. 
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objets inanimés, de demander la santé à la faiblesse, la vie 

à la mort, le secours à Timpuissance Nous appelons 

aveugles les hommes qui, environnés des grandeurs et des 
magnificences de ce monde, ne savent pas élever leurs re- 
gards vers le Créateur de ces merveilles, et reconnaître que 
lui seul mérite notre adoration, nos hommages et notre 
culte, tandis que nul ouvrage sorti de la main des hommes, 
ou employé par eux au culte des dieux, ne peut être légiti- 
mement adoré, ni sans le Dieu créateur, ni à côté de lui. 
Comparer à celui qui surpasse infiniment toutes les natures 
créées des choses qu'on ne saurait mettre eh parallèle avec 
lui, c*est le propre des aveugles. Yoilà les hommes que nous 
accusons de courte vue ou de cécité (1). » 

Avec nos idées chrétiennes sur Tégalité de tous les 
hommes devant Dieu, nous avons peine à comprendre que 
les philosophes païens aient voulu chercher matière à re- 
proche dans le zèle des prédicateurs de FÉvangile à ins- 
truire les petits et les ignorants. Cette condescendance en- 
vers la portion la plus délaissée du genre humain aurait dû, 
ce semble, les remplir d'admiration, pour peu qu'ils se 
fussent intéressés au bonheur de leurs semblables. Tristes 
effets de l'orgueil ! Rien ne les irritait plus que de voir avec 
quelle ardeur l'Eglise travaillait à retirer les basses classes 
des ténèbres de l'ignorance. Car, bien loin de vouloir écar- 
ter ce reproche, le christianisme y plaçait son triomphe : il 
se faisait gloire de rester fidèle à la maxime de son divin 
fondateur, dont la mission avait consisté à évangéliser les 
pauvres (S. Luc, iv, 18). « Que nous nous proposions d'ins- 
truire tout le monde dans notre doctrine, qui est celle de 
Dieu, quoi que Celse puisse en dire, de manière à donner 
aux enfants des préceptes en harmonie avec leur âge, et aux 
esclaves le moyen de s'affranchir par la religion en prenant 
la noblesse de ses sentiments, certes nous ne le nions pas. 

(l) Contre CeUe, VI, U; III, 77. 

T. n 25 
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Nos docteurs déclarent hautement qu*ils sont redevables 
aux Grecs et aux barbares, aux sages et aux ignorants. Ils 
avouent qu'on doit travailler à guérir les âmes les plus 
grossières, afin que, déposant leur ignorance dans la me- 
sure du possible, elles s'appliquent à l'étude de la sagesse... 
Nous disons : que les savants, les sages et les prudents ap- 
prochent, s'ils le veulent ; mais que les ignorants, les 
simples et les enfants ne laissent pas d'approcher égale- 
ment : car notre doctrine promet de guérir tous ceux 
qui se trouvent dans cet état, et de les rendre dignes de 
Dieu (1) ». 

Voilà le véritable esprit du christianisme, et l'un de ses 
titres de supériorité sur l'enseignement de n'importe quelle 
école philosophique. En même temps qu'il satisfait les be- 
soins des plus hautes intelligences, il sait se mettre au ni- 
veau des esprits vulgaires. L'orgueil aristocratique des 
lettrés du paganisme ne s'accommodait pas d'une doctrine 
aussi populaire : il leur semblait injurieux d'être unis par 
les liens d'une même foi à ceux que Celse appelait dédai- 
gneusement « des cordonniers, des foulons et des cardeurs 
de laine. » C'est encore là un tour d'esprit et de style qu'il 
a transmis à ses imitateurs. On sait avec quel mépris le 
bourgeois de Ferney traitait le peuple ; et il n'y a pas long* 
temps qu'un écrivain de la même école définissait l'huma- 
nité « un assemblage d'êtres bas, égoïstes, supérieurs à 
l'animal en cela seul que leur égoïsme est plus réfléchi (2). » 
Ces privilégiés de la haute culture intellectuelle, comme ils 
aiment à s'intituler, ne manquent jamais d'employer des 
formules si gracieuses pour les classes ouvrières, excepté 
quand ils ont besoin de leur concours pour arriver à cet*- 
taines fins. Ce qui révoltait Celse tout particulièrement^ 



(1) Contre CeUe, III, 54, 48. 

(t) Vie de Jésus ^ par M. Renan, p. 457, 
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c'est le soia que mettaient les chrétiens à réformer la fa- 
mille par réducation des femmes et des enfants. Vous 
▼ouïes agir sur nos femmes, s*écriait-il, et vous cherchez à 
vous emparer de renseignement (i) ! Je ne doute pas un 
instant que si Tépicurien du ii* siècle revenait au milieu de 
nous, plut d'un journal ne s'empressât de lui ouvrir ses 
colonnes ; et peut-être aurait-il quelque droit à être admis 
au nombre des rédacteurs. Et de quoi vous plaignez-vous, 
répond Origène ? Vos femmes I nous vous les rendons plus 
chastes, plus pures, meilleures épouses, mères de famille 
plus appliquées à leurs devoirs. Vos enfants I nous les pré- 
servons du vice, nous développons en eux de nobles senti- 
ments. Et d'ailleurs, nous ne les empêchons nullement 
d'aller entendre les maîtres qui enseignent la vraie phi- 
losophie ; c'est aux sophistes, aux corrupteurs de la jeunesse 
que nous cherchons à les disputer. On dirait en vérité que 
tout cela est écrit d'hier, tant il y a d'à-propos et d'actualité 
dans ces pages éloquentes. 

« Que Celse nous montre oti est le sage père, où sont les 
précepteurs vertueux à Tobéissance desquels nous ayons 
soustrait les enfants et les femmes. Après avoir comparé ce 
que nous enseignons à ces femmes et à ces enfants avec les 
sentiments dans lesquels on les nourrissait auparavant, qu'il 
nous prouve que nous les avons fait passer d*une doctrine 
sage et honnête à des maximes pires. Mais non ; Celse ne 
pourra jamais produire contre nous rien de pareil : tout au 
contraire, nous empêchons les femmes d'être infidèles ou 
fâcheuses à leurs maris ; nous les arrachons à la fureur des 
théâtres, aux danses criminelles de la scène, aux terreurs 
de la superstition. Nous mettons un frein à cette jeunesse 
qui bondit sous les premières ardeurs du plaisir, non- 
seulement en lui représentant ce que le péché a de honteux^ 

(1) Contre CtUe, III, 55. 
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mais en lui mettant sous les yeux les périls auxquels s'ex- 
pose Tâme dépravée, les peines quelle endurera et les châ- 
timents qui l'attendent... Si nous éloignons les enrants de 
précepteurs qui leur enseignent toutes les impuretés de la 
comédie, des vers licencieux et mille autres choses aussi "^ea 
profitables aux maîtres qu'inutiles aux disciples, parce que 
ceux-ci ne peuvent apporter à la lecture des poètes un esprit 
philosophique, ni ceux-là faire les réflexions dont chaque 
élève aurait besoin, nous ne rougissons pas de l'avouer. Si, 
au contraire, il est question de précepteurs qui enseignent 
la philosophie et sous lesquels on s'y exerce, je ne détour- 
nerai pas les jeunes gens de leurs leçons : après qu'ils auront 
parcouru le cercle des études profanes, et qu'ils se seront 
préparés par les spéculations philosophiques, je tâcherai de 
les conduire jusqu'à la grande et sublime éloquence, ignorée 
du vulgaire, mais dont les chrétiens éclairés se font l'organe, 
pour expliquer les dogmes les plus relevés, les plus im- 
portants, et pour démontrer par là que cette haute philo- 
sophie n'est autre que la philosophie des prophètes de Dieu 
et des apôtres de Jésus (1). » 

Impuissant à remédier aux maux du genre humain par 
)e défaut de popularité et par l'absence d'harmonie entre la 
doctrine et les actes, l'enseignement des philosophes donnait 
une troisième preuve de son insuffisance dans son manque 
d'efficacité. Le tout n'est pas d'enseigner aux hommes leurs 
devoirs: en général, ils les connaissent assez bien ; la grande 
difficulté, c'est de réduire la théorie en pratique. Car les 
passions humaines opposent aux professeurs de morale un 
obstacle contre lequel viennent échouer les plus belles phra- 
ses. Pour peu qu'on ait fait d'observations psychologiques, il 
est impossible de ne pas souscrire à cette maxime d'Origène : 

et La divine Écriture nous enseigne que, pour toucher le 
cœur des hommes, il ne suffit pas que les discours soient 

(1) Contre Celte, III, 5d, 5t. 
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vrais et capables de persuader par eux-mêmes ; il faut encore 
que le ministre de la parole soit assisté d'une vertu divine,^ 
et qu*une grâce particulière se répande sur son enseigne- 
ment : sans cette grâce, qui ne peut venir que du ciel, il ne 
saurait parler avec fruit. C'est ce qui fait dire au prophète 
dans le psaume LXYII : « Le Seigneur donnera la parole à 
ceux qui évangélisent avec une grande force. » Ainsi, quand 
nous accorderions que, sur quelque points, les dogmes de la 
religion chrétienne ressemblent aux maximes des Grecs, 
toujours est-il que celles-ci n'ont pas la même force pour 
gagner les âmes et les déterminer à régler leur vie 4*après 
leur croyance (i). » 

Sur ce point, l'expérience parlait trop haut pour permettre 
une réplique tant soit peu motivée. Il suffisait de comparer 
aux résultats merveilleux de la prédication évangélique le 
peu d'influence que la philosophie grecque avait exercé sur 
la réformation des mœurs. Origène ne va pas jusqu'à dire, 
comme Voltaire, que « depuis Thaïes jusqu'aux professeurs 
de nos universités, aucun philosophe n'a influé seulement 
sur les mœurs de la rue où il demeurait (â). » Avec l'esprit 
de justice et de modération qui le distingue, il n'hésite pas 
à reconnaître que les maximes d'Ëpictète ont produit 
quelque bien, et que la forme artistique dont Platon revêtait 
ses dialogues n'a pas été sans aucune espèce d'utilité. Mais 
enfln, l'histoire à la main, il lui est impossible d'exagérer la 
portée de ces résultats. <c Pour dire librement ce que j'en 
pense, ajoute-t^il, l'élocution si brillante et si soignée de 
Platon et de ses imitateurs n'a porté que peu de fruits, si 
toutefois elle en a porté, en comparaison de la manière 
simple et pratique de ceux qui se sont mis à la portée du 
vulgaire (3). » Gelse nous oppose un passage du Criton, où le 

(1) Contre Celse, VI, 2. 

(2) Œuvres de Voltaire, t. XXXII, le PMlotophe ignorant, p. Ut. 

(3) Contre CeUe, VI, 2, 5. 
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disciple de Socrate recommande de rendre le bien pour le 
mal ; la pensée est fort belle ; mais qai oserait prétendre 
que cette phrase à peine connue des savants ait autant serri 
aux règles de la vie que le même précepte exprimé par 
TEvangile (!) ? Anaxarque montrait une grande force d*âme, 
quand il répondait à Aristocréon, tyran de Chypre: «Broyés, 
broyez toujours Tenveloppe d'Anaxarque. » Nous admi* 

rons également la fermeté avec laquelle Epictète interpella 
son maître, au moment où celui-ci lui rompait la jambe. 
Mais Celse a tort de nous demander : « Qu'est-ce que votre 
Dieu a dît de pareil pendant son supplice? » Car nous lut 
répondrons tout d*abord que notre Dieu s'est tu, et que ce 
silence est mille fois plus éloquent que toutes les paroles. 
Puis nous ajouterons que le mot d'Epictète a passé sans 
laisser de traces, tandis que l'exemple de Jésus-Christ a ins- 
piré la même constance à des miliersde martyrs (2). Bref, 
nous en arrivons toujours à une conclusion identique: d'un 
côté, nous trouvons des doctrines purement humaines, dé- 
pourvues d'une efficacité sérieuse ; de l'autre, un enseigne- 
ment qu'une vertu divine accompagne en tous lieux, pour 
subjuguer les esprits et transformer les cœurs. 

Gelse ne pouvait guère comprendre jla portée de cet ar- 
gument, à cause de ses idées sur l'origine et la nature du 
mal. Cette grande question, qui a tant préoccupé l'antiquité 
païenne, il la résolvait, avec la plupart des philosophes 
grecs, en plaçant dans la matière le siège et la substance du 
mal. Et comme la matière n'augmente ni ne diminue, il en 
concluait que la somme des biens et des maux est toujours 
la même. Dès lors il ne pouvait être question d'une amélio* 
tion réelle et sérieuse du genre humain sous l'action 
salutaire de l'Evangile. Bien plus: Celse abusait du dogme 
de la création, pour accuser les chrétiens de soutenir que 

(1) Contre Celte, VII, 61. 

(2) Ibid., 54, 55. 
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Dieuestraateurdumal, comme de toutes choses créées (1). 
Quoique Origène ne Juge pas à propos de traiter cette ma- 
tière ex professa dans un écrit apologétique, les pages qu'il 
consacre à la question du mal peuvent néanmoins prendre 
place parmi les meilleures du livre. Il envisage [d'abord le 
sujet par son côté historique^ en montrant que la proportion 
des vices et des vertus n'est pas restée la même dans le 
cours des siècles : tantôt la corruption des mœurs est allée 
en croissant, tantôt elle s'est ralentie. Ainsi en est-il de 
chaque individu, qui, tout en ne perdant jamais sa nature 
propre, devient plus vicieux ou plus vertueux avec Tâge et 
suivant les temps (â). Puis, passant de l'histoire à la doctrine, 
il nie tout à la fois que le mal ait sa source dans la matière, 
et que Dieu soit l'auteur du mal. Chez les anges comme 
parmi les hommes, le mal provient de la direction per- 
verse qu'il platt à un esprit de donner à son libre arbitre. 
La volonté est pour chacun la cause de sa malice» et cette 
malice avec les actions qu'elle produit sont nos véritables 
maux, car nous ne croyons pas qu'il y ait, à parler exacte- 
ment, aucune autre chose qui mérite le nom de mal (3). 
Quant aux maux extérieurs et physiques, qui n'ont reçu 
que par une sorte d'abus le nom de mal, ils dérivent de la 
création, à peu près comme les travaux d'un charpentier 
amènent les copeaux et la sciure de bois, ou comme on 
peut attribuer à l'architecte les débris de pierre et les 
décombres qui environnent les édifices en construction. 
Dieu permet ces maux corporels et sensibles, pour guérir 
ceux qui ont besoin de pareilles épreuves, pour les puri- 
fier et les ramener à lui (4). Mais le mal proprement dit 
n*6st que dans la désobéissance d'une créature douée de 



(1) Contré Celiêt IV, «4, 65, 66 et SS. ; VI, 53, 54, 55, 56. 
(S) Ibid., IV, 63, 64. 

(3) Ibid., 65, 66. 

(4) /6td., IV, 55, 56. 
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raison et de liberté. Voilà ^pourquoi tous les efforts d*UQe 
doctrine vraiment céleste doivent tendre à changer lésâmes 
et à redresser les volontés. Car tout homme est guéris- 
sable (i) ; et c'est le triomphe du christianisme d'avoir 
entrepris et réalisé cette guérison sur une si vaste échelle, 
tandis que la philosophie humaine s'était montrée impuis* 
santé à produire un pareil résultat. 

Gomme nous le disions tout à Theure, cette comparaison 
entre la doctrine chrétienne et renseignement philosophique 
ne pouvait que se renfermer dans des limites assez étroites, 
du moment qu*Origène se bornait aux vérités de Tordre ra- 
tionnel, les seules que son adversaire eût en vue. Sans doute, 
même dans ce cadre quelque peu restreint, la supériorité 
de TEvangile éclatait sur plus d*un point. Désaccord entre 
les discours et les actes, manque de popularité et d*in- 
fluence sensible sur les mœurs, tout se réunissait pour 
montrer combien les efforts de la science humaine restaient 
au-dessous de la révélation divine. Mais le christianisme ne 
se contente pas de restaurer la raison humaine, et de la re- 
mettre en possession des vérités qu'elle n'aurait jamais dû 
cesser de reconnaître et de proclamer, si elle était restée 
saine et intègre. L'objet de la foi est bien plus vaste et plus 
élevé : en même temps qu'elle élargit l'horizon de l'intel- 
ligence par des vues nouvelles sur Dieu, sur l'homme et sur 
le monde, la religion chrétienne communique à la volonté 
des forces supérieures aux ressources naturelles. Depuis la 
Trinité jusqu'à l'Incarnation, et du Baptême à l'Eucharistie, 
il y a là tout un ensemble de dogmes, d'institutions, de 
secours et de remèdes que la raison ne soupçonnait même 
pas, et qui sont le propre de l'économie évangélique. Voilà 
les titres de supériorité qu'il faut énumérer dans le paral- 
lèle entre les conceptions de l'homme et l'œuvre divine. 

(1) Contre Celte, 111, 6d. 
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Le peu de notions que son adversaire possédait à cet égard 
et la discipline du secret ne permettaient guère à Origène 
que d'effleurer son sujet, surtout en ce qui concerne les 
sacrements. Mais, pour démontrer Texcellence du christia- 
nisme, Tapologétique doit embrasser tout l'objet de la foi, 
au lieu de se renfermer dans les notions communes à la 
philosophie et à la religion. Alors seulement, ses motifs 
ont toute leur ampleur, et ses conclusions leur véritable 
force. 
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Messieurs, 

La réfulation du livre de Celse avait amené Origène à 
traiter la plupart des questions générales qui constituent 
l'objet de Tapologétique chrétienne. Défendre le mosalsme 
contre les attaques du sophiste païen ; établir la réalité des 
faits évangéliques, ainsi que leur valeur démonstrative pour 
la divinité du christianisme ; déchirer le tissu de mensonges 
et de calomnies dont Celse cherchait à envelopper la vie et 
la doctrine de Jésus-Christ; exposer les motifs et le but de 
rincarnation du Verbe ; montrer la supériorité de la prédi- 
cation chrétienne sur renseignement des écoles philoso* 
phiques, telle est la tâche que le brillant écrivain avait rem- 
plie avec autant de zèle que de succès. Mais, dans cette 
grande lutte entre le monde ancien et le nouveau, il ne s*a« 
gissait pas uniquement de croyances et de culte ; la ques« 
tion avait son côté politique et social. En combattant les 
religions polythéistes, TEglise était venue se heurter en 
même temps contre l'Etat païen, sa constitution et ses lois. 
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Elle demandait le droit de vivre^ que Tempire romain 
s'obitinait à lui dénier depuis deux siècles. L*édit de Trajan, 
toujours en vigueur, malgré certaines intermittences, avait 
rangé les assemblées du culte chrétien au nombre des asso- 
ciations illicites; et aucune mesure légale n^était venue lever 
cette interdiction. Tant que durait un pareil état de chosesi 
il ne pouvait y avoir pour les chrétiens de garantie sérieuse. 
Traités avec quelque ménagement par des princes d*un ca- 
ractère doux et facile, tel qu'Alexandre Sévère, ils n*en 
restaient pas moins sous le coup d'une loi tion abrogée. 
Toujours on pouvait leur dire en s'armant d'une légalité 
brutale: vous formez des réunions illicites; un décret im- 
périal vous a mis hors la loi ; nous vous frappons au nom 
de la raison d'Etat. 

Certes, Messieurs, s'il existe une classe d'hommes qui 
n'auraient pas dû battre des mains à de tels argumenté, 
c'étaient bien les philosophes. On avait le droit de s'attendre 
à trouver un peu plus de tolérance chez des gens qui se 
prétendaient les représentants de la libre pensée, et qui ne 
manquaient aucune occasion pour tourner en ridicule les 
dieux de l'État, auxquels ils ne croyaient pas plus que les 
chrétiens. Mais, loin de là, les Crescens, les Fronton, les 
Gelse ne trouvaient pas assez de voix pour appeler les 
rigueurs du pouvoir sur la tète des fidèles. Dès qu'il s'agissait 
de l'Eglise, ces libres penseurs devenaient des césariens 
fougueux, des autoritaires à outrance ; et rien ne leur parais- 
sait de trop pour exterminer les chrétiens. Respect de la lé- 
galité, sécurité de l'Etat, omnipotence de César, c'étaient 
là autant de formules hypocrites sous lesquelles ils mas- 
quaient leur haine. Triste condition de cette catégorie d'é- 
crivains condamnés par leurs principes à demander sans 
cesse la liberté, et réduits par leurs passions à ne jamais la 
vouloir que pour eux-mêmes. 

<c Vous formez des réunions illégales (icocpjiTJi vevopLiauivft) », 
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voilà le grief par où le philosophe païen commence et ter- 
mine son pamphlet. La dénonciation était habile ; Ton ne 
pouvait exploiter avec plus de perfidie les défiances d*une 
autorité toujours prête à frapper. Ecoutons la réponse d'Ori- 
gène : le principe qu*il énonce est celui-là même qui a 
émancipé la conscience humaine du joug de l'Etat antique, 
pour lui rendre ses droits et sa liberté. 

(c Celse commence par accuser les chrétiens de former 
des réunions secrètes et contraires aux lois; et alors il 
distingue deux sortes d'assemblées : les unes, publiques et 
autorisées; les autres, occultes et défendues par les lois. Il 
veut décrier ainsi ce que les chrétiens appellent leurs agapes, 
comme si ce n'était qu'un moyen de se défendre contre le 
danger social, et un engagement mutuel plus fort que tous 
les serments. Puis donc qu'il exalte tant la loi de l'Etat, et 
qu*il la prétend violée par des réunions de chrétiens, il 
faut lui répondre. Supposez un étranger retenu chez les 
Scythes, dont les lois commandent le crime. Il est dans 
l'impuissance de fuir et se trouve réduit à vivre parmi ces 
peuples. Direz -vous qu'il est coupable si, pour obéir à la loi 
de la vérité, réputée criminelle par les Scythes, il cherche 
à se réunir avec ceux qui pensent comme lui, malgré la 
défense de ces lois barbares ? J'en appelle ici au tribunal 
de la vérité ; les lois qui commandent aux Gentils le culte 
des idoles, et qui détruisent Dieu par la multitude des dieux 
qu'elles introduisent, ces lois ne sont-elles pas aussi impies 
et plus impies même, s'il est possible, que celles des Scythes? 
11 n'y a donc rien que de raisonnable à former des assem- 
blées défendues par les lois de l'Etat, quand la cause de la 
vérité est enjeu. Un tyran vient à s'emparer d'une ville : 
trouverez-vous criminelles les réunions secrètes qui s'orga- 
nisent pour l'en chasser? Voilà exactement la position des 
chrétiens. Le démon, l'esprit du mensonge exerce sur eux 
un pouvoir tyrannique. C'est donc avec raison qu'ils se réu- 
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nissent contre lui au mépris de ses lois, travaillant ainsi au 
salut de ceux qui savent comprendre la nécessité de secouer 
un joug non moins insupportable que celui des Scythes ou 
d*un tyran quelconque (!]. » 

A cette noble et courageuse profession de foi, les sycc/- 
phantes comme Gelse ne manquaient pas de répondre : vous 
prêchez la désobéissance aux lois de TEtat; vous êtes des 
séditieux. Ces clameurs n'émeuvent pas Origène. Nous pro- 
fessons, dit-il, le plus grand respect pour les lois de TEtat, 
pourvu toutefois qu'elles ne contredisent pas une loi supé- 
rieure. Car le simple bon sens indique à tous que la loi na- 
turelle est au-dessus de la loi civile, et qu'il n'y a pas à 
hésiter entre le commandement des hommes et les ordres 
de Dieu : 

<« A parler d'une manière générale, il y a deux sortes de 
lois, la loi naturelle, dont Dieu est l'auteur, et la loi écrite, 
par laquelle les sociétés politiques se gouvernent. Tant que 
la loi écrite n'est pas contraire à la loi de Dieu, il est juste 
que tous les citoyens Tobservent, et que nul ne s'en écarte 
sous prétexte de suivre quelque loi étrangère. Mais lorsque 
la loi naturelle, c'est-à-dire la loi de Dieu, ordonne des 
choses contraire à la loi écrite, la raison ne veut-elle pas 
qu'on mette de côté les lois écrites et leurs auteurs, pour 
ne reconnaître d'autre législateur que Dieu, et pour vivre 
conformément à sa volonté, dût- on s'exposer à toutes sortes 
de dangers, de peines, d'opprobres, et à la mort même? Les 
lois de Dieu diffèrent quelquefois de celles qui régissent les 
sociétés civiles ; alors il est impossible de plaire en même 
temps à Dieu et à ceux qui ont établi ces lois. Or ne serait- 
ce pas le comble de l'absurdité que de mépriser les actions 
par lesquelles on peut plaire au souverain Maître de toutes 
choses, pour s'attacher à des lois impies et à leurs parti- 
Ci) Contre CeUe, I, I. 
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sans? S'il est raisonnable jde préférer sur les autres points 
la loi naturelle, qui aDieu pour auteur, à la loi écrite que 
les hommes ont établie en dépit de la loi divine, à combien 
plus forte raison n*en sera-t-il pas ainsi pour les lois qui 
concernent Dieu lui-même (1)? » 

En argumentant de la sorte, Origène énonçait les vrais 
principes qui dominent toute la question. Il est clair que, 
dans un conflit entre la loi naturelle qui ordonne d*adorer 
un seul Dieu et des lois écrites qui prescrivent le culte de 
plusieurs divinités, il n'y a pas d'hésitation possible pour 
quiconque n*a pas rompu avec l'évidence. En pareil cas, la 
maxime « il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes » 
subsiste dans toute sa teneur, et s'impose à la raison hu- 
maine avec une clarté irrésistible. Mais voilà ce que le pa- 
ganisme ne savait pas ou ne voulait pas comprendre ; et il 
n'a fallu rien moins que trois siècles d'enseignement continu, 
scellé du sang de plusieurs milliers de martyrs, pour im- 
planter dans le monde une vérité qui nous parait aujour- 
d'hui si simple et si indiscutable. Nous l'avons dit plus 
d'une fois, dans le système paYen, la religion était consi- 
dérée comme une annexe de l'Etat; la loi civile y détermi- 
nait le code religieux, en sorte que l'homme s'effaçait com- 
plètement derrière le citoyen. Etrange aberration; car la 
religion est avant tout une affaire de conscience, qui ne se 
règle pas comme une question de flnance ou de police. 
C'est l'éternel honneur de l'Eglise catholique d'avoir brisé 
ce despotisme légal, en proclamant Tincompétence de 
l'Etat en malière religieuse. Entre la conscience humaine 
et Dieu, nul pouvoir terrestre ,n'a le droit de s'interposer; 
il n'y a qu'une autorité spirituelle comme l'âme elle-même, 
qui puisse prétendre raisonnablement au privilège de dé- 
terminer les rapports de l'homme avec Dieu ; et encore 
faut-il que cette puissance se présente à nous avec des 
(1) Contre CeUe, V, 37. 
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titres qui obligent de voir en elle un organe et un manda- 
taire de Dieu. 

L'oubli de ce principe fondamental prouve combien 
Tintelligence humaine s'était obscurcie dans le cours des 
siècles ; car Je vous prie de bien remarquer que ni les légistes 
romains appartenant pour la plupart à la secte stoïcienne, 
ni le reste des penseurs de l'antiquité, n'avaient songé à 
délivrer la conscience d^un joug si révoltant : ils trouvaient 
tout naturel que l'Etat réglât en souverain les croyances et 
les pratiques religieuses de chacun, et c'est parmi eux que 
TafFranchissement des âmes a rencontré ses plus ardents 
adversaires. « Chacun doit suivre la religion de son pays d, 
tel est l'adage de Celse, repris et développé par Rousseau 
dans le III* tome de YÉmile; car ce n'est pas sans raison que 
nous avons signalé la ressemblance de cette controverse 
avec celle du xviii* siècle. — Mais alors, répond Origène, il 
n'y a plus de différence entre la vérité et Terreur ; Vous au^ 
torisez les pratiques les plus abominables ; le crime de- 
viendra une obligation, un mérite, du moment qu'il est 
consacré par les coutumes d'un peuple. Voyez les consé- 
quences atixquelles vous entraîne votre principe. Si c'est un 
devoir de suivre la religion de son pays, quelle qu'elle soit, 
vous ferez un acte de vertu, chez les Scythes, en donnant 
la mort à votre père ; ehez les Perses, vous épouserez sans 
scrupule votre mère ou votre fille ; dans la Chersonèse 
Taurique, Vous sacrifierez les étrangers à Diane; en 
Libye^ vous immolerez les enfants à Saturne : et, par là, 
vous aurez accodipll autant d'actes de piété. Qu*en ré- 
sulte-t-il? G*est que le bien et le mal sont de soi choses 
indifférentes, et que le même acte peut être tour à tour 
héroïque ou monstrueux, suivant qu'il platt à un législa- 
teur de le qualifier ainsi. Un tel système équivaut à Tanéan- 
tissement de la raison et à la destruction de toute idée 
morale» 
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« On dira peut être : La piété consiste à se conformer aux 
loix de son pays, sans se mettre en peine des lois étran- 
gères. Un homme, que d*autres jugent impie, ne Test pour- 
tant pas, lorsque, vivant selon les coutumes religieuses 
de son pays, il détruit et mange ce qui est en vénération 
parmi ceux qui ont des lois contraires. Mais il est évident 
que Ton confond alors toutes les notions de justice, de sain- 
teté et de vertu. Car, de cette manière, la piété perd sa 
nature propre; il n'y a plus aucun caractère distinctif 
auquel on puisse reconnaître un homme pieux. Si donc la 
piété, la sainteté, la justice ne sont que relatives, si une 
même action peut être juste ou injuste, selon qu'on la 
compare à diverses lois et à différentes coutumes, ne s'en- 
suit-il pas qu'il faudrait en dire autant de la tempérance, 
de la force» de la prudence, 'de la science et de toutes les 
autres vertus ? Et qui est-ce qui oserait soutenir une pareille 
monstruosité (i) ? » 

On Ta soutenue pourtant, comme on continue à la soute- 
nir ; et nous pouvons ajouter qu'elle est au fond de tout 
panthéisme conséquent à lui-même. G*est en dépouillant la 
vérité religieuse de son caractère absolu, pour en faire une 
chose purement relative, que les partisans de ce système 
nous répètent journellement : Toutes les religions se valent ; 
ce sont autant de produits de l'esprit humain, qui varient 
suivant les races, les climats, les tempéraments. Ils sont bien 
obligés de tenir ce langage, puisque, d'après leur théorie, 
toutes les manifestations de l'Être unique sont éga- 
lement justes et saintes. Il est vrai que, par un sentiment 
d'honnêteté fort respectable, la plupart d'entre eux vou- 
draient conserver à la morale le caractère d'universalité 
qu'ils refusent à la religion. Mais c'est là une pure inconsé- 
quence, comme Origène le faisait déjà observer à Gelse. 
S'il est juste que les rapports de Thomme avec Dieu varient 

(1) Contre CeUe, V, fS ; item., f7, M et 88. 
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d*un peuple à Tautre, on ne voit pas pourquoi il n'en serait 
pas de même des rapport;; de Thomme avec ses semblables 
et de ses devoirs envers lui-môme, c'est-à-dire de toute la 
morale. L'idée d'une religion universelle est aussi conforme 
aux principes de la raison que celle d'une morale univer- 
selle. Car la nature humaine étant la même partout, ses re- 
lations avec Dieu ne sauraient différer légitimement avec 
les degrés de longitude ou de latitude. Ce n'est pas comme 
appartenant à tel ou tel Etat, que j'ai des devoirs à remplir 
envers Dieu ; mais en tant qu'homme, en tant que membre 
de la grande famille humaine^ qui est une devant Dieu, et 
qui, par conséquent, doit se rattacher à son auteur par les 
mêmes liens, ou par la même religion. Voilà pourquoi 
l'Eglise catholique, seule, est dans la logique du droit et de 
la vérité, en proclamant qu'il n'y a pas deux manières dif- 
férentes de rendre à Dieu le culte qui lui est dû, parce qu'il 
n'y a pas deux humanités ; et parmi les erreurs de la préten- 
due Réforme, je n'en connais pas de plus déplorable que 
d'avoir ramené dans le monde la notion païenne des religions 
nationales. Une religion nationale! qu'est-ce que cela peut 
signifier? Est-ce que Dieu a conclu une alliance spéciale 
avec la nation prussienne ou la nation anglaise ? Dans ce 
cas, je comprends une religion nationale, comme autrefois 
pour le peuple juif. Mais, en dehors de cette hypothèse, l'idée 
d'une religion anglaise ou d'une religion prussienne est un 
non-sens. Encore une fois, ce n'est pas l'habitant de Londres 
ou de Berlin qui a des rapports avec Dieu ; c'est l'homme, 
la créature de Dieu, qui est la même partout, qui n'a ni 
plus ni moins de devoirs envers son auteur sur les rives de la 
Tamise que sur les bords du Tibre. Ou il n'y a pas de vraie 
religion sur la terre, ou la vraie religion doit être une 
comme Dieu, et universelle comme le monde. 

Ces notions si simples et si claires n'entraient pas dans 
l'esprit de Celse. Chez le philosophe païen, l'idée nationale 
T. n. 26 
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primait^ jusqu'à étouffer Tidée catholique, et le concept 
de rhumanité s'effaçait derrière celui de l'Etat ; tant le droit 
civil avait absorbé, dans le monde antique, le droit naturel 
et le droit religieux. Je comprends, disait-il, la conduite des 
Juifs: ayant formé autrefois un corps de nation, ils sont en 
possession d'un code religieux, qu'ils tiennent de leurs 
ancêtres, sans prétendre l'imposer aux autres peuples. 
Mais l'attitude et les tendances des chrétiens sont bien diffé- 
rentes. Ils se recrutent parmi toutes les nations de la terre, 
et n'aspirent à rien moins qu'à faire partager au monde 
entier leurs croyances etleiir culte. Voilà leur folie: car il 
est impossible que les habitants de TAsie, de l'Europe, de la 
Libye, tant Grecs que Barbares, s'accordent dans une seule 
et môme croyance. Penser une pareille chose, c'est n'y rien 
connaître (1). D'après les lois ordinaires de l'histoire, et à 
s'en tenir aux seules ressources de la nature humaine, Gelse 
avait raison. Sans une action directe et immédiate de Dieu, 
ç*eàt été une entreprise chimérique que de vouloir réunir 
plusieurs races différentes autour d'un môme^symbole de 
foi. Aussi, n'y a-t-il que l'Eglise catholique qui soit parve- 
nue à résoudre un tel problème; et ce n'est pas l'une des 
moindres preuves de sa divinité. En dehors d'elle, on ne 
citerait aucune société religieuse qui ait réussi à s'étendre 
d'une race à l'autre, et à les faire vivre côte à côte dans son 
sein sous l'empire d'une croyance identique* Le polythéisme 
se partageait entre mille cultes: autant de cités, autant de 
religions diverses ; et pour en venir à des temps plus rap- 
prochés de nous, c'est toujours un souvenir presque cruel, 
que de rappeler les divisions et les subdivisions du protes- 
tantisme. Gelse ne se trompait donc pas en regardant comme 
une œuvre humainement impossible de réunir dans une 
même société religieuse tant de peuples si différents d'ori- 
gine, de caractère et de mœurs. G'est en faisant appel à l'in- 

(1) Contre Celge,Y,25, 33; VIII, 72. 
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tervention divine, et non à la seule puissance des hommes, 
qu'Origène pouvait lui répondre: « Non seulement ce que 
vous traitez de rêve est praticable^ mais il arrivera certaine- 
ment un jour où tous les êtres raisonnables s'accorderont 
dans une seule et même loi (1). » L'histoire a vérifié ces 
paroles dans la mesure où le cours des événements et le jeu 
de la liberté humaine en permettaient la réalisation. Car 
l'Eglise n'en reste pas moins universelle, parce qu'un grand 
nombre refusent d'entrer dans son giron, ou s'en détachent ; 
de même que, dans Tordre naturel, le bon sens conserve 
son caractère d'universalité, bien qu'une certaine quantité 
d'hommes fassent tous leurs efforts pour en paraître passa- 
blement dépourvus. 

Tout en se moquant des prétentions du christianisme à 
l'universalité, Celse semble comprendre par intervalle qu'il 
y a dans cette tendance un signe de grandeur et de véritable 
force. Aussi, après avoir contesté le principe, cherche-t-il à 
nier le fait, en essayant de tourner contre l'Église l'existence 
des sectes dissidentes. Mais d'abord, répond Origène, s'il 
fallait condamner le christianisme parce qu'il y a des héré- 
sies, pourquoi ne pas condamner aussi la philosophie, 
puisque les différentes écoles de philosophie s'accordent si 
peu, je ne dis pas sur les points accessoires et secondaires, 
mais sur ce qu'il y a de plus essentiel et de plus fondamen^ 
tal? Pourquoi ne pas condamner la médecine, puisqu'elle 
aussi a donné lieu à différents systèmes ? D'ailleurs quo 
nous importent, à nous, les extravagances des hérétiques? 
Qu'est-ce que cela peut faire contre les membres de cette 
Église, que Celse appelle (c la grande Église»? Nous n'avons 
rien de commun avec les sectaires : ni leurs fautes ni leurs 
erreurs ne retombent sur nous (2). Depuis Celse, on a tenté 
plus d'une fois d'exploiter contre l'Église les divisions qui 

(1) Contre CeUe, VIII, 7«. 

(2) ibid,, V, 61, 62 et ss. ; VI, 26. 
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se sont produites parmi les chrétiens. L'argument n*a au- 
cune valeur. Ce sont assurément des faits lamentables que 
le schisme et Tbérésie, mais qui trouvent leur explication 
naturelle dans l'orgueil et dans les passions humaines. 
L'Église n'en demeure pas moins ce qu^elle est; et son 
caractère d'universalité n'est nullement amoindri par les 
sectes qui vivent en dehors d'elle. Cette universalité ne 
consiste pas dans le simple fait de la diffusion de l'Église 
sur toute la surface de la terre et dans sa supériorité numé- 
rique sur les communions dissidentes. En droit, l'Église 
pouvait se dire catholique dès le premier moment de sa 
fondation, parce qu'il était de son essence de repousser 
toute limite territoriale ou nationale, et parce qu'elle pos- 
sédait le principe générateur de l'universalité, l'unité de 
doctrine, sauvegardée par une autorité souveraine et per- 
manente. Voilà ce qui lui a permis de reculer indéfiniment 
les bornes inhérentes aux institutions humaines, et devenir 
déployer, à rencontre du particularisme des sectes, sa force 
d'expansion illimitée. 

Comme vous le voyez, Messieurs, il s'agissait avant tout 
pour les apologistes chrétiens de distinguer nettement 
Tordre civil de l'ordre religieux, car c'est en les confon- 
dant de h façon la plus étrange que l'État païen en était 
arrivé à voir un crime de lèse-majesté dans l'exercice du 
culte chrétien. Celse n'a pas manqué de se faire l'organe 
d'une accusation si redoutable, puisqu'elle entraînait la peine 
capitale. Ce libre penseur professe le césarisme dans toute 
sa crudité. A Tentendre, le prince temporel est l'arbitre su- 
prême dss consciences, le maître absolu de la personne et 
des bien^ de ses sujets. « Au monarque, dit-il, a été donné 
tout ce qm est sur la terre. Quelque chose que vous possé- 
diez dans la vie présente, vous le tenez de sa main (1). » 



Cl) Contre Celte, \lll, 67. 
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Il n*est pas étonnant qu'avec de pareils principes ce théo- 
ricien du despotisme ait pu trouver une impiété dans 
le refus des chrétiens de jurer par la fortune des Cé- 
sars, c'est-à-dire de reconnaître leur divinité. Origène re- 
pousse avec une généreuse fierté des doctrines si avilis- 
santes. Nous n'admettons nullement, s*écrie-t-il, que tout 
ce qui est sur la terre ait été donné au souverain, ni que 
nous tenions de lui tout ce que nous possédons ici-bas : 
c'est à Dieu et à sa providence que nous rapportons les 
biens dont nous avons fait l'acquisition d'après les règles 
de la justice et de Thonnôteté. Quant à jurer par la fortune 
d'un prince quelconque, nous ne saurions nous y résoudre 
dans aucun sens : nous aimons mieux affronter la mort que 
d'accomplir un tel acte d'idolâtrie (1). 

ce Gelse nous exhorte à gagner la faveur des hommes et . 
des rois ; cette faveur, nous la méprisons s'il faut l'acheter ^ 
non seulement par des meurtres, des violences et des im- 
puretés, mais encore par Timpiété à l'égard du maître de 
toutes choses, ou par de serviles complaisances et une ab- 
jecte adulation. Quoi de plus indigne en effet pour des 
cœurs généreux et magnanimes, qui, mettant la fermeté 
d'âme au premier rang des vertus, ne veulent pas la sé- 
parer de celles qu'ils possèdent! Mais cesse-t-on d'exiger 
de nous rien qui soit contraire à la loi et à la parole de 
Dieu, alors nous ne sommes ni assez extravagants ni assez 
furieux pour soulever contre nous la colère d'un prince ou 
d'un monarque, de manière à attirer sur notre tête l'ou- 
trage, les tortures et la mort elle-même ; car nous avons lu : 
« Que toute âme soit soumise aux puissances supérieures ; 
il n'y a point de puissance qui ne soit de Dieu, et toutes les 
puissances de la terre sont ordonnées de Dieu. Celui donc 
qui résiste aux puissances résiste à l'ordre de Dieu (2). » 

(1) Contre CeUe, VIII, 65, 67. 
(t) lbid.,6b. 
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Ainsi, Messieurs, en dehors de Tordre religieux, qui e%% 
du domaine de la conscience, soumission parfaite à Tauto- 
rite civile, telle est la maxime d*Origàne et de tous les apo-» 
logistas chrétiens. Cette distinction des deux pouvoirs a 
fondé sur la terre la liberté des âmes. Aussi je ne conçoU 
pas qu*il puisse sa trouver parmi nous des écrivains assos 
peu clairvoyants pour prêcher Tanticbristianisme au nom 
de la liberté. Ils ne comprennent donc pas qu^en affaibUa*» 
sant dans les âmes le sentiment religieux, ils travaillent 
dans un sens contraire au but qu'ils prétendent poursuivre. 
Si cette grande puissance spirituelle qui, sur toute la sur* 
face du globe, tient la force matérielle en échec, venait ft 
disparaître, nous retomberions infailliblement sous la joug 
de rÉtat païen; les maximes ultra-césariennes de Celse ne 
tarderaient pas à former de nouveau le droit public : elles 
ne seraient peut-être plus appliquées par un individu, je le 
veux bien, mais par une assemblée ou par la multitude, ce 
qui est pire encore. Ne trouvant plus devant lui cette auto* 
rite morale qui répète à toute heure : « Il vaut mieux obéir 
h Dieu qu'aux hommes », TEtat, désormais sans contre* 
poids, redeviendrait par la force des choses ce qu'il était 
avant la fondation de TEglise, le propriétaire universel, le 
régulateur souverain du culte et des croyances ; et je de- 
mande si dans ce communisme, renouvelé des Orecs et des 
Homains, il y aurait encore place pour la liberté des Âmes. 
Vraiment il est étrange d'oublier ces choses, lorsqu'on n'est 
qu'à un demi-siècle d^une convention nationale commen- 
çant par proscrire la religion chrétienne, et finissant par 
décréter un culte à sa façon, obligatoire pour tous les ci- 
toyens. La vraie liberté ne fleurit que dans les âmes reli* 
gieuses, et c'est en relevant vers Dieu l'esprit des peuples 
que le christianisme apprend à ne pas courber leur cons- 
cience devant le caprice des hommes. 

Mais, répliquait Celse, que deviendrait l'empire romain 



ET l'empire romain i07 

si tous embrassaient votre foi? Le monarque, abandonné 
de chacun, resterait dans l'isolement de sa faiblesse; et 
tout ce qui est sur la terre tomberait sous la puissance des 
Barbares. — Et pourquoi cela? répond Origëne. Il ne ré** 
sulterait du triomphe de la religion chrétienne qu'une 
nouvelle force pour l'empire. D'abord, en se convertissant 
eux*mômeS| ces Barbares que vous craignez tant se dé«- 
pouilleraient de leur férocité pour pratiquer à leur tour 
les maximes de la justice. Quant aux Romains» ils consti^ 
tueraient une société bien plus vigoureuse et plus compacte 
si, en se pénétrant de l'esprit évangélique, ils parvenaient à 
ne former qu'un cœur et qu'une âme. Par leurs prières, ils 
appelleraient sur leur tète la protection du vrai Dieu, plus 
efficace pour la prospérité des Etats que tous les moyens 
dont peuvent disposer les hommes (i). Origène avait raison 
de prétendre que la conversion totale de l'empire romain à 
TEvangile aurait amené sa transformation, loin d'accélérer 
sa ruine. En argumentant de la sorte, il développait d'avance 
cette maxime de Montesquieu : <« Les principes du christia- 
nisme, bien gravés dans le cœur, seraient infiniment plus 
forts que le faux honneur des monarchies, les vertus hu- 
maines des républiques, et la crainte servile des Etats 
despotiques (2). » • 

Dans cette partie finale du Traité contre Celse, Origène 
80 rapproche visiblement do V Apologétique de TertuUien, 
quoiqu'il ne me semble pas avoir connu Tœuvre de son 
illustre devancier. Je voudrais pouvoir dire qu'il n'a point 
partagé avec le prêtre de Garthage certaines opinions exa- 
gérées relativement au service militaire et aux emplois pu- 
blics. Mais le caractère d'idolâtrie que le paganisme avait 
imprimé aux principaux actes de la vie civile ne lui per- 
mettait guère de formuler à cet égard une règle de con- 

(1) Contre Celse^VlU, 68, «», 70. 

(2) Esprit des /ow, 1. XXIV. c. 0. 
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duite parfaitenient exacte. Quand son adversaire exhorte 
les chrétiens à prendre les armes pour le souverain et à 
servir sous ses drapeaux, Origène n'a pas tort de lui ré- 
pondre qu'en priant pour leurs concitoyens et en les ins- 
truisant dans le culte du vrai Dieu, les chrétiens rendent 
à la patrie des services plus réels et plus efScaces que tous 
les autres. Mais Tapologiste excède évidemment la mesure 
dans la phrase qui suit : « Nous combattons mieux que per- 
sonne pour le salut de Tempereur. Sans doute nous ne ser- 
vons pas sous ses drapeaux, quand même il voudrait nous 
y contraindre : nous portons néanmoins les armes pour lui 
en formant un camp à part, celui de la piété, où nous 
adressons des prières à Dieu (1). » Dans son Traité du droit 
de paix et de guerre^ Hugo Grotius critique vivement ces 
paroles, en ajoutant avec raison que TEglise n'a jamais 
admis les maximes d'un ascétisme si outré (2). Le monde 
n'est pas un couvent, et l'Eglise n'entend nullement appli- 
quer à la société civile des règles monastiques. Aussi voyons- 
nous dès les premiers siècles une foule de chrétiens s'enrô- 
ler sans scrupule dans les légions romaines. TertuUien lui- 
même ne disait-il pas : Hestemi sumus et vestra omnia 
implevimu8,,. castra ipsa. Navigamus et nos vobiscum^ et 
militamus? Qu'est-il besoin de mentionner la légion ful- 
minante et la légion thébéenne, si célèbres dans les annales 
de l'empire? Il y avait là une tendance fâcheuse, qui, si 
elle était devenue plus générale, aurait pu fournir aux 
ennemis du christianisme un grief plausible ; mais ce senti- 
ment extrême n'avait guère trouvé d'écho parmi les fidèles. 
Loin de leur interdire la profession des armes sous un prince 
païen, TEglise se bornait à les prémunir contre les actes 
idolâtriques auxquels le service militaire pouvait les expo- 
ser. La réponse d'Origène au sujet des charges et des 

(1) Contre CeUe,\ill, 73. 

(t) De jure beUi et pacit, 1. I, c. ii, sect. 9. 
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magistralures publiques ne me semble pas non plus d*une 
exactitude irréprochable. L*apologiste veut justifier les 
chrétiens en disant « qu'ils se réservent tout entiers pour 
un ministère plus divin et plus nécessaire, puisqu'il s'agit 
du service de l'Eglise et du salut des hommes (1) ». Il eût été 
à la fois plus juste et plus habile de répondre : Les chré- 
tiens ne songent nullement à se soustraire aux fonctions 
civiles par indifférence pour les intérêts de l'Etat; c'est 
vous qui les leur rendez impossibles en exigeant d'eux des 
serments et des pratiques qui répugnent à leur conscience. 
— - Jusqu'à ce que le cours des événements eût permis 
d'appliquer l'idée chrétienne à Tordre social, il n'était pas 
aisé de déterminer avec une entière précision les devoirs et 
les conditions de la vie publique. Aussi ne faut-il pas s'éton- 
ner qu'au milieu d'un Etat tout imprégné d'idolâtrie, Tertul- 
lienet Origène n'aient pas réussi complètement à régler des 
rapports rendus si difficiles par la situation de TEglise vis- 
à-vis de l'empire romain. 

C'est par l'examen de cette dernière objection que se 
termine l'ouvrage contre Celse. L'auteur conserve jusque 
dans sa péroraison ce calme et cette impartialité qu'il n'a- 
vait cessé de montrer à l'égard de son adversaire : « Ici, 
pieux Ambroise, s'arrête le traité que nous avons entrepris 
sur votre demande et suivant la mesure de nos forces. 
Nous avons renfermé en huit livres tout ce que nous avons 
jugé nécessaire d'opposer au Discours véritable de Celse. 
Maintenant, de quel côté respirent TEsprit du vrai Dieu, la 
piété qu'on lui doit, et la vérité qui, par ses salutaires ensei- 
gnements, apprend aux hommes à bien vivre ? Ceux qui 
auront lu l'écrit de notre adversaire et notre réponse en 
décideront. Il est bon que vous le sachiez pourtant, Celse 
avait promis de composer un autre traité après celui-ci, 

(1) Contre CeUe, VIII. 75. 
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pour apprendre à quiconque voudrait ou pourrait avoir 
confiance en lui comment il faut régler sa vie. S*il n'a pas 
le nu sa promesse touchant ce second écrit, il suffira de ce 
que nous avons dit contre le premier dans nos huit livret. 
Mais s*il a entrepris et achevé l'autre, ayez soin d*en faire la 
recherche et de nous renvoyer, afin qu*avec l'assistance du 
Tère de la vérilé nous réfutions les fausses doctrines de ce 
nouvel ouvrage, ou que, s'il renferme quelque principe 
vrai, nous puissions y souscrire, sans aucun esprit de dis- 
pute, comme à tout ce qui est bien dit (1). > 

Si le Traité contre Ceîse est inférieur à V Apologétique de 
TertuUien comme œuvre d'art et d'éloquence, on ne fait 
que lui rendre justice en rappelant la plus savante défense 
du christianisme dans les trois premiers siècles. Sans né- 
gliger entièrement, comme nous venons de le voir dans cpiU 
leQon, le côté juridique du débat, qui avait tant préoccupé 
ses devanciers, Origène s'est pourtant placé de préférence 
sur le terrain des idées et des doctrines. C'est par là que 
cet antique monument de la littérature chrétienne conserve 
toujours un air de jeunesse et de nouveauté. Toute la 
partie de l'apologétique primitive concernant la procédure 
suivie à l'égard des chrétiens a vieilli; ou du moins elle 
n'inspire plus que l'intérêt qui s'attache à une grande cause 
vaillamment défendue. La révolution opérée dans le droit 
public par le triomphe de l'Evangile a éloigné pour tou- 
jours, nous aimons à le croire, toute situation analogue. 
Mais ce qui n'a pas vieilli, ce qui est toujours vivant et ac- 
tuel, c'est la controverse de la religion révélée avec lera» 
tionalisme, quelque nom qu'il prenne et sous quelque forme 
qu'il se présente. Les questions qui se remuent encore 
aujourd'hui dans cet ordre de choses sont celles-là mêmes 
qu'Origène avait traitées avec une s! grande supériorité 

(1) Contre Celte, VIII, 7«. 
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d*esprit. En le voyant défendre le caractère historique du 
christianisme, la valeur démonstrative des faits surnaturels, 
nous avons pu nous croire un instant transportés au milieu 
de no^ discussions contemporaines. Voilà ce qui assure à son 
œuvre un rang à part, un mérite hors ligne ; et c*est là aussi, 
Messieurs, ce qui en fait un argument dont la force ne peut 
échapper à personne. Rien n*est plus propre à consolider la 
foi que cette guerre h outrance déclarée au christianisme 
dès son origine. Ce n'est point par surprise, assurément, 
qu'il a conquis le monde, mais après des controverses 
longues et opiniâtres, après avoir passé au crible de la cri-* 
tique historique et philosophique, avec tous ses dogmes et 
ses institutions. Si l'Evangile avait été ce mythe oriental ou 
cette pastorale galiléenne que rêvent nos adversaires mo- 
dernes, croyez bien que les Celse et les Porphyre eussent 
été de taille à déchirer ce tissu légendaire, et cela pour 
toujours. Qu'est-il arrivé au contraire? Leurs attaques n'ont 
servi qu'à mieu^ établir la réalité des faits évangéliques ; ces 
dogmes, qu'ils tournaient en dérision, ont subjugué les 
intelligences et ces institutions qu'ils signalaient à la haine 
des pouvoirs publics sont devenues celles du monde civilisé. 
Lorsqu'une société, à peine née, sait braver de tels orages, 
elle peut affronter sans crainte, après dix-huit siècles de 
durée, les mêmes tempêtes qui avaient assailli son berceau. 
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Messieurs, 

En composant rimmortelle apologie dont nous parlions la 
dernière fois, Origène ne se croyait pas au terme de sa car- 
rière d*orateur et d*écrivain. Voici ce qu'il disait dans le 
Vil* livre du Traité contre Celse, après avoir rappelé ses 
commentaires sur Isaïe, Ézéchiel et quelques-uns des douze 
prophètes : « Si Dieu me fait la grâce, au temps où il Taura 
ordonné, de m'avancer dans Tintelligence de sa parole, 
j'ajouterai ce qui manque à ce qui a déjà été publié, on du 
moins je porterai mes éclaircissements le plus loin que je 
pourrai (1). » Nous avons vu d'autre part qu'il priait son ami 
Ambroise de rechercher s'il n'existait pas un deuxième écrit 
de Celse, afin de pouvoir le réfuter comme le premier. 
L'infatigable athlète ne songeait donc pas au repos: Il 
conservait sous les cheveux blancs toute l'ardeur de la jeu- 
nesse. Mais les événements allaient-ils répondre au gré de 

(l) Contre CeUe, Vil, 11. 
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ses désirs, en lui permettant de prolonger des travaux qui 
avaient fait le bonheur de sa vie entière? La situation des 
chrétiens était encore si précaire au m' siècle, qu'il suffisait 
d'un caprice du pouvoir ou de la multitude pour mettre 
leur existence en péril, et remplacer la tolérance de la veille 
par la persécution du lendemain. 

Le règne de Philippe l'Arabe (244-249) avait été pour 
TEglise une ère de paix et de prospérité. S'il n'est pas cer- 
tain que ce prince ait professé publiquement la religion 
chrétienne, malgré le témoignage d'Ëusèbe, de l'auteur de 
la Chronique d'Alexandrie et de saint Jean CShrysostome, 
on ne saurait douter de ses sympathies pour la cause de 
l'Evangile. Origène, en particulier, s'était trouvé en rapport 
avec la famille impériale, comme l'attestent ses lettres 
Philippe et à l'impératrice Sévéra, lettres dont le texte n'est 
pas arrivé jusqu'à nous (1). L'avènement de Décius changea 
la face des choses. L'expérience avait habitué les chrétiens 
à des retours si brusques et si violents. Ainsi avait*on vu 
succéder au gouvernement doux et pacifique d'Antonin le 
régime oppressif de Marc-Aurèle ; et à la bienveillance d'A- 
lexandre Sévère les brutalités du Thrace Maximin. A rexe^m- 
ple de ce dernier, le nouveau parvenu n'eut rien déplus em- 
pressé que de tourner sa fureur contre ceux qu'avait pro- 
tégés son prédécesseur. Depuis deux siècles qu'il était à 
l'œuvre, l'Etat pa!en avait fait des progrès dans l'art de 
persécuter. Bien loin de précipiter la sentence, on aimait 
mieux traîner l'instruction en longueur dans l'espoir de 
lasser la patience des chrétiens par le nombre et la durée 
des supplices. Aux exécutions sommaires, si fréquentes 
jusque-là, des calculs plus raffinés substituaient de préfé- 
rence les tourments de la faim et de la soif, les longs empri- 
sonnements, l'exil, tout ce qu'on jugeait de nature à pouvoir 

(1) Ensèbe, H. E « VI, 36. 
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triompher d'une constance peu éprouvée. Puis, afin d'inti- 
mider plus sûrement le reste des fidèles, on s'attaquait sur- 
tout aux évoques, aux personnages qui marquaient par leurs 
vertus ou par leur science ; et â Tégard de ceux-là, les pro- 
consuls et les autres ne reculaient devant aucune extrémité. 
C'est ainsi que le pape saint Fabien, saint Alexandre, évoque 
de Jérusalem, et saint Babylas, évoque d'Antioche, cueil- 
lirent Tun après l'autre la palme du martyre. Nous ignorons 
dans quelle ville se trouvait Origène lorsque cette tourmente 
éclata sur TEglise, si c'est à Césarée de Palestine ou à Tyr. 
Mais, d'après le plan d*atlaque adopté par Décius, la per- 
sécution ne pouvait manquer d'atteindre l'homme le plus 
célèbre que l'Eglise d'Orient comptât dans son sein. Origène, 
alors âgé de soixante-cinq ans, fut donc jeté en prison et 
chargé de chaînes. On lui mit au cou un carcan de fer ei des 
entraves aux pieds jusqu'au quatrième trou, dit Eusèbe, ce 
qui écartait les jambes excessivement (1). Ce supplice dura 
plusieurs jours, au bout desquels les bourreaux lui firent 
éprouver quantité d'autres tortures, jusqu'à le menacer de 
la peine du feu. Toutefois, ajoute son historien, le juge 
avait grand soin de s'arrêter à la limite où une mort certaine 
eût été la suite de ces traitements barbares : il espérait 
sans doute que des tourments prolongés finiraient par 
abattre le courage d'Origène, et qu'une pareille chute entraî- 
nerait celle de beaucoup d'autres. Mais l'héroïque vieillard 
demeura ferme : lui qui, encore enfant» avait exhorté son 
père Léonidès à souffrir la mort pour Jésus43hrist, n'était pas 
homme à trahir, sous le coup de la persécution, la cause 
qu'il avait servie pendant plus de quarante ans par sa parole 
et par ses écrits. La Providence lui ménageait cette épreuve 
sup'rème pour lui fournir roccasion de montrer que la force 
du caractère s'alliait en lui à la noblesse du cœur et à Télé- 

(1) Eusèbe, H. E., VI, 39. 



SA SITUATION DANS l'ÉGLISE 415 

vation de l'esprit. Sans Tépisode glorieux qui a marqué la 
fin de sa carrière, il eût manqué un trait à cette grande 
physionomie qui devait se présenter devant Thistoire avec 
le triple reflet du génie, de la sainteté et du martyre. 

Soit que la mort de Décius eût mis fin à la captivité 
d*Origène, soit que toute autre cause lui eût rendu saliberlo, 
Eusèbe nous le montre reprenant ses travaux à quelque 
temps de là, encourageant par ses lettres ceux qui avaient 
besoin d*ôtre fortifiés, et conservant jusqu'au bout cette pro- 
digieuse activité qu'il n'avait cessé de déployer dans tout 
le cours de sa carrière. Mais les souffrances d'un long mar- 
tyre, venant s'ajouter aux fatigues d'une vie si laborieuse 
et si agitée, avaient achevé d'épuiser les forces du noble 
vieillard. La ville de Tyr en Phénicie, où il avait fixé son 
séjour, fut sa dernière étape ici-bas, et resta la gardienne 
de son tombeau. C'était en Tannée 254. Origène avait vécu 
soixante-neuf ans. 

J'ai dit, Messieurs, que le génie, la sainteté et le martyre 
se rencontrent dans l'homme extraordinaire dont nous ve- 
nons d'étudier la vie et les écrits. Et cependant de si grandes 
choses n'ont pas eu tout le résultat qu'elles semblaient 
devoir obtenir. Pour le talent et l'étendue des connaissances, 
Origène l'emporte sur la plupart des Pères de l'Église : en 
tout cas, il n'est inférieur à aucun ; et malgré des services 
si éclatants, l'Eglise n'a pu le ranger au nombre de ses doc- 
teurs. 11 est peu de vies où le zèle des âmes se trouve joint 
à une plus grande austérité de mœurs ; et tant de vertus 
n'ont pu recevoir néanmoins la consécration solennelle que 
l'Eglise résene pour l'élite de ses fils. Le chef de l'Ecole 
d'Alexandrie a couronné ses travaux par une admirable 
confession de la foi ; et son nom n'a point trouvé place 
parmi les héros du martyre. Qu'est-ce donc qui Ta empêché 
de figurer, pour toute la suite des siècles, à côté des Basile 
et des Augustin, dans cette pléiade de saints docteurs, dont 
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la réputation n*est ternie par aucune tache ? Le défaut de 
sûreté dans la doctrine. Certes, on n'a jamais erré avec plus 
de candeur. NousTavons vu, à aucune époque de sa vie, Tau- 
leur du Periarchon n'a voulu se mettre en opposition avec 
renseignement de TÉglisé, qui est resté constamment pour 
lui la règle infaillible delà croyance. Inébranlable sur leprin- 
cipe, il n*a pu se tromper que dans Tapplication, en prenant 
pour des opinions libres ce qui contredisait en réalité le 
dpgme catholique. Origène croyait pouvoir en toute sécu- 
rité construire sur la base de la révélation un système phi- 
losophique dont les données principales sont empruntées à 
Platon. Encore n'a-t-il formulé ce système qu'avec beau- 
coup de réserve, par manière d'hypothèse, et comme un 
simple exercice de l'esprit, ôyç •pj/ivâCcDv, ainsi que l'a dit 
saint Atbanase. Ce n'en était pas moins une entreprise 
périlleuse ; car il ne faut pas jouer légèrement avec les 
dogmes de la foi. Des disciples maladroits allaient surgir 
et prendre au sérieux ces fanlajgies d'une imagination 
exubérante. Il en sortira l'origénisme, c'est-à-dire un en- 
semble d'idées qui commence par l'hypothèse de la préexis- 
tence des âmes pour aboutir à la théorie des épreuves 
successives. Assurément il serait injuste d'imputer à Ori- 
gène toutes les erreurs qui ont pu traverser le cerveau de 
quelques-uns de ses partisans les plus exaltés ; mais l'on 
conçoit aussi que l'orthodoxie ait tenu en suspicion un 
écrivain dont l'esprit aventureux avait favorisé de pareilles 
tendances. Voilà ce qui a compromis devant le tribunal de 
la postérité la mémoire du grand Alexandrin: car il n'y a 
pas moyen de nier les erreurs auxquelles il s'est laissé en- 
traîner: elles forment un tout complet, dont on ne peut rien 
détacher, ainsi que nous croyons l'avoir démontré par un 
examen attentif des textes. Or, Messieurs, quelques égards 
que méritent le talent et les services rendus, quelque admi- 
ration que l'on éprouve pour de si hautes vertus jointes à 
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une telle science, il est un intérêt devant lequel s'effacent 
toutes les sympathies, Tintérôt de la vérité. Pour ne pas don- 
ner une apparence de raison à des doctrines justement blâ- 
mables, l'Église a dû se résoudre à laisser un des plus grands 
hommes de son histoire dans la situation équivoque où il 
s'était placé lui-même. En le traitant avec trop d'indulgence 
elle n'aurait pas veillé suffisamment à la conservation du 
premier des biens spirituels confiés à sa garde. Car, ainsi 
que le disait déjà un des esprits^les plus honnêtes de l'anti- 
quité, Plutarque, Dieu ne saurait faire aux hommes, et les 
hommes ne sauraient recevoir de Dieu un plus grand don 
que la vérité. 

Mais, Messieurs, si les spéculations téméraires d'Origène 
ne lui ont pas permis d'occuper dans l'histoire de TÉglise le 
rang que lui auraient assigné ses immortels travaux pour 
la cause de l'Évangile, devrons-nous, à l'exemple de beau- 
coup d'autres, attacher au nom du célèbre apologiste la 
qualification d'hérétique? Est-il vrai qu'Origène ait été 
condamné comme tel par le cinquième concile général, 
tenu à Constantinople en 553? Et si la sentence est authen- 
tique, quelles peuvent en être la conséquence et la portée ? 
Nous ne saurions nous éloigner du catéchiste alexandrin, 
sans avoir examiné cette dernière question, si importante 
pour sa mémoire. 

En discutant l'autorité de la traduction du Periarckon 
par Rufin d'Aquilée, nous avons eu occasion de décrire la 
première phase du débat qui s'était élevé au sujet d'Ori- 
gène après sa mort. Vivement attaqué par saint Méthodius, 
le chef du Didascalée avait trouvé des défenseurs non moins 
zélés dans le martyr saint Pamphile et dans Eusèbe de Cé- 
sarée. Ce n'était là toutefois que le prélude de la tempête 
qui allait se déchaîner contre lui vers la fin du iv* siècle. Alors, 
l'on voit entrer en lice, d'un côté, saint Jérôme, saint Épi- 
phane et Théophile d'Alexandrie, adversaires ardents d'O- 
T. II. 27 
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ri|èBe; deTanlre, Rufin, Jean de iérustlem et saint Je 
CbO'ioatôine, qoi, aaiif partager seeerreun, ae menire pleîa 
d'hidalience pour lui et iK>ur les moînee de Nitrie, ses par- 
tisans trop fougueux. Bn présence d'un tel parlafe de Topi- 
nion, la question aurait pu paraître indécise, s'il n'était iiiier- 
Tenu un jugement émané d'une plus haute source : je TeuK 
parler de la sentence rendue par le pape Anastase. Le pa*> 
triarche d*Alexandrie atait beau condamner l'auteur du 
Psrtarohon dans son concile et dans ses lettres synodales^ 
tant que le Siège apostolique ne s'était pas prononcé sur le 
point en litige, la cause demeurait sinon intacte, du moins 
susceptible de recevoir diverses solutions. 

Parmi les i^logistee d'Origène, il s'en est trouvé qui ont 
voiiiu nier le fait de sa condamnation par le pape Anas- 
tase ; mais c'est 14 une de ces thèses désespérées qui ne ré- 
sistent pas à l'examen d'une critique impartiale. D'abord, 
saint Jé^^me et Théophile d'Alexandrie mentionnent «xjireB- 
sèment la sentence du souverain Pontife; et malgré l'acfaar- 
nemente?^trème qu'ils ont montré dans celte discusaioa,. 
nous n'avuns pas de moUfs pour supposer qu'ils aient pu 
se Irottiper euK-*mèmes, ni voulu tromper les autres sur 
une quesiion de fait où il eùi été si facile de les réfuter, ea 
cas d'erreur ou de supercherie (i). Mais de plus nouspossé- 
dans deux lettres d'Anastase, l'une adressée à Jean, évèque 
de JérugaUm, l'autreà Simplioien, évéque de Milan. Dans 
la première, le pape, consulté sur le compte du Rufin qui 
venait dé! publier sa version du Periarchon, s'exprime à ce 
sujet avec une grande modération : Si le traducteur, dit-iU 
s'est proposé pour but de livrer à une juste indignation les 

(l) s. Jérôinp, Apol. contre Bufin, I, II, n» 2« : Ergo beali episcopl 
Amxtasiu», et Theophllns, et Veneriot.... qai pari sententia, qui pari et 
^frltti iUtim (ûrigenem) hereiicom denantiant populis. — Lib. I : Qaid 
fident e^^^talse Theopbili, quid Anastasii papae in toto orbe bsreticum. 
pcrsêipenles ? Tbéopblle d'Alex. ; Lettre à quelqnei mûines, citée par 
Jusiitiïen daaa i'EpUre à Menas. 
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doctriiies erronées qu'il a £ait passer dans la laagua latist^ 
jd ii*ai rien à reprendre à sa conduiie. Mais s'il bit cause 
commune avec Tauteur, et qu'il Tapproufe, c'est «a co«- 
pable qui se rend complice de la faute d'autruL Quaul à 
Origène, sans rechercher quel il a été, ni quels ouvrages il 
a écrits, je m'en tiens à ce qu'une traduction récente neusa 
fait connaître de lui {quod de translatis Origenis lectio psie 
fecit); et par là j'ai pu me convaincre que ses déviations de 
la foi apostolique et traditionnelle tendent à envelopper de 
nuages les esprits sincères, fin conséquence, le pape donne 
de grands éloges aux empereurs Honorius et Arcâdias^ qoi, 
sur la demande de plusieurs évèques» avaient défendu la 
lecture d'Origène. Pour lui, conformément à la discipline de 
l'Église romaine, il n'admettra jamais des erreurs qu'il con- 
damne à juste titre (qtjuejure meritoque 4amiiainiu>(l).Ain 
d'atténuer la portée de ce document, les panégyristes d'O- 
rigène n'ont pas manqué de prétendre que le blâme du chef 
de l'Eglise ne tombe que sur les erreurs contenues dans la 
version latine de Rufin (2). Mais ils ne voient pas que l'ob- 
jection se retourne contre eux. Car le prêtre d'Aquilée avoue 
en propres termes qu'il avait retranché du texte original ce 

(1) £p. Anastasii ad Joannem Hieros, tuper nomine Hufini, Patrol. di> 
Migne, t. XXI, p. 628 et ss. : Approbo, si accusât anctorem, et execrau- 
dom factum popuUs prodii, ui jusUt tawdem ediig Uiualur^ fuem jmr- 
dudum fama conttrinxerat. . . Si Origeais dioU in latianm truwUUit, 
ac probavit, nec dissimilis a reo est, qoi alî^as vitiis pnestat assen- 
sum. 

(t) Apologie 4*0rigéne, par M. Vinceiui, prafessenr à la Saf^iaoûc, 
t. m, p. 2H6 et ss. Rome, 1865. Cet érudit va jusqu'à prétendre qae le 
bUme du pape porte umquemeat sur « ceitaiiies additiou faites à k ver- 
sion de Rufiû par des mains ennemies (a««mm addiUmêtUa Â^Êfm imt- 
«iofit conserta). » Il faudrait donc sBfposer qu*à Kome flitee «ù Bmàn 
avait publié sa traductioa, il était devenu impossible de tnwTer aa ami 
exemplaire authentique et intègre qoi permit au Souverain Poatiii dt ptc- 
noncer un jugement équitable. Remarquons bien qu'il no s*étatt pas éoôalc 
qoatre ans entre la traductioa du Periarckon et la leUre du pape ; «tcc 
court intervalle aurait suffi pour que tops les aanuscritt 4e roavnge 
eussent été corrompus, en sorte qu^Anastase se serait trouvé rédalt à ne 
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qui pouvait offenser les oreilles latines (1). Si donc le Periar- 
chon ainsi adouci et mitigé n'en a pas moins mérité la con- 
damnation du pape, à plus forte raison celte sentence s'ap- 
plique-t-elle au texte non expurgé. 

Peu d'années auparavant, le pape Anastase écrivant à 
Simplicien, évêque de Milan, s'était exprimé en termes plus 
formels encore. Eusèbe de Crémone, qui le premier attaqua 
publiquement le Periarchon, traduit par RuÛn, avait soumis 
au Pontife différentes propositions extraites de cet ouvrage. 
D*autre part, comme Tatteste saint Jérôme, Théophile 
d'Alexandrie avait écrit à Tévèque de Rome pour le prier 
d'intervenir dans un débat qui agitait tout TOrient (2). 
Anastase n'hésita pas à s'élever contre les doctrines telles 
que la préexistence des âmes et le salut final de tous les 
réprouvés. 11 les blâma hautement dans une lettre qu'il fit 
parvenir à Simplicien par l'entremise d'Eusèbe de Crémone. 
« Tout ce qu'Origène a écrit de contraire à notre foi, disait-il, 
BOUS le repoussons comme digne dechâliment... On a placé 
sous nos yeux certaines assertions vraiment blasphéma- 
toires que nous avons en horreur; et si Origëne en a émis 
d'autres de ce genre, sachez que nous les condamnons avec 
leur auteur (3). » La sentence est on ne peut plus explicite. 



IK>avoir meUre la main que sur un exemplaire altéré ! Il faut être biea à 
eourt de raisons pour imaginer de tels expédients. 

(1) Voir plus haut, Leçon XIV. 

(i) S. Jérôme Ep. 88 à Théophile d'Alexandrie : DispensaUone Dei 
iiactum pnto ut eodem tempore tu quoqne ad Anastasium papam scri- 
beres... 

(3) Ep. Anastasii ad Simplicianum, Patrol. de Migne, t. XXII, p. 77t. 
Les raisons que M. Vincenzi met en avant contre rauthenticité de cette 
lettre n'ont aucune valeur. On conçoit très bien que le pape, écrivant à 
un fervent origéniste comme Jean de Jérusalem, ait employé des formes 
plus douces que dans une lettre adressée à un évoque de l'Occident ; 
mais, au fond, son opinion sur les erreurs d'Origène est absolument li 
même de part et d'antre. Quant aux difficultés chronologiques, elles 
disparaissent devant une simple observation. Par la lettre de Xbéopbile, 
à laquelle Anastase fait allusion dans la sienne, on ne doit pas entendre la 
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Je sais bien qu'on a essi^é de révoquer en doute Tauthentig 
cité de la lettre à Simplicîen ; mais ce sont là des procédé- 
qui ne servent qu'à démontrer la faiblesse d'une cause. 
D'ailleurs, que gagnerait-on à supprimer le rescrit d'Anas- 
tase? En 494, nous trouvons un décret tout pareil rendu par 
le pape Gélase et par soixante-dix évoques réunis en concile 
à Rome : a Nous admettons, disent les Pères, comme dignes 
d'être lus quelques opuscules d'Origène que le bienheureux 
Jérôme n'a pas repoussés. Quant aux autres, nous disons 
qu'il faut les rejeter avec leur auteur (i). » Voilà certes un 
jugement dont personne ne peut contester la certitude ; et 
l'on manquerait de respect envers le Siège apostolique et le 
premier concile de Rome, en y voyant une décision sans 
force ni valeur. 

Les discussions du iv* et du v* siècle n'avaient donc pas 
eu un résultat favorable à la cause d'Origène. En Occident, 
comme en Orient, les protestations pleuvaient de toutes 
paris contre les erreurs répandues dans le Periarchon; et 
après y avoir mis toute la sage lenteur qu'il a coutume de 
porter dans ses délibérations, le Saint-Siège avait fini pa% 
confirmer une sentence déjà rendue sur divers points do 
globe. Gomment s'en étonner? Les pouvoirs de l'Eglise 
devaient-ils rester indifférents devant une théorie qui met- 
tait en péril les principaux dogmes de la religion chrétienne? 
Sans doute, à quiconque ne saisit pas la portée du système 
qu'avait développé l'audacieux penseur, de pareilles sévé- 
rités peuvent sembler excessives; mais lorsqu'on étudie loi 



lettre synodale envoyée par le patriarche d* Alexandrie dans le mois de 
septembre de Tannée 400, mais nne antre lettre écrite an pape auparavant, 
et dont parle S. Jérôme (Ep. ss). On ne saurait donc tirer aucune objec- 
tion valable de ce que Simplicîen, évoque de Milan, était déjà mort au 
mois de juin de Tannée 400, puisqu'il ne s*agit nullement, dans le rescri, 
pontifical, de la lettre écrite par Théophile en septembre, mais d*une pièce 
antérieure. 
(1) Concil. roman, l iub Gelatio, Patr. de Migne, t. LIX, p. lei. 
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«ivrages d^Ongène 8am ptrlt pris de dénigrement on d'apo- 
logie, en esl obligé de reeennatlre cpi'il j arait dans ses ten- 
dMKes de ^uoi alarmer sérleosement les consciences catba- 
liqvee. Quel moyen de ne pas tenir en snspteion un écriTain 
dent Pelage, Hestorius, Eotjrehès, les chefs de tootes les 
sectes, se faisaient nne arme à tort on à raison ponr com- 
battre rorlkodoiie? Qnoi qu*il en soit, devant rnie répntston 
presque générale, il semble qn*une admiration pleine de 
résenre aorait dû prendre la place d*un engouement irréilé- 
cbt; mais Ton comptait sans Topiniàtreté et les passtotks 
tbéol<»gîqoes des Grecs. 

G*est parmi les moines de l'Egypte et de la Palestine 
qciX>rigène avait trouvé de tout temps ses adhérents les plus 
enthousiastes. Si la solitude favorise en général les grandes 
conceptions de Tesprît, elle est loin d*exclnre les grandes 
mystifications. L'^habitude de ne vivre qu>n soi même expose 
la pensée à prendre un tour chimérique, si Tobéissance à 
une règle ferme et sûre ne ramène llmagination dans les 
limites de la réalité. Depuis les rêveries de Pelage jusqu^à 
celles de Luther, les plus grandes erreurs de Tesprit humain 
ont germé dans des têtes de moine; et il semble que la 
sublimité de cette vocation n'ait d^égale que les illusions 
auxquelles peuvent entraîner llsolement et Fabsence de vie 
pratique. Les théories transcendantes d'Origène ne pou- 
vaient manquer d'avoir prise sur quelques-unes de ces âmes 
adonnées à la contemplation : elles se jetèrent avec passion 
dans cet idéalisme exclusif, où le véritable sens des dogmes 
chrétiens s'effaçait trop souvent avec l'Ecriture sainte. Un 
instant assoupi à la suite des démêlés du v* siècle, Torigé- 
nisme se réveilla plus vivant que jamais dans la première 
moitié du vi*. Les monastères de la Palestine devinrent le 
théâtre d'une lutte qui ne resta pas toujours sur le terrain 
de la métaphysique. Suivant la maxime de Pascal : Qui veut 
trop faire l'ange fait la bête, les momes orrgénistes eurent 
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r«eeani à des procMés qoi ne rentraient guère dans les habi- 
tuées de la vie contemplative. Poar mieux convaincre lenrs 
adversaires de la préexistence des Ames, Hs les attaquèrent 
avec des piques, des croes, des leviers de fer ^ cfautres 
arguments de ce genre. Des monastères entiers ftirent sac-> 
<:»gé» par ces étranges tliéologiens, à la tôle desquels se 
trouvaient Nonnus et Léonce de Byzacène. Mais^ Thomme 
qui soufiVit le plus de leur xèle immodéré, ce fut Origène. 
Des disciples fanatiques avaient voulu glorifier le maître par 
cette levée de boucliers; le maître en porta la peine, et ses 
•écrits, remis à Texamen, allaient subir une nouvelle sentence. 
Pour couper le mal dans sa racine, quelques moines or- 
<hodoxes soutenus par Pierre, patriarche de Jérusalem, 
sollicitèrent de Tempereur Juslinien et de Pelage, légat du 
pape Vigile, la condamnation des erreurs d'Origène. L*em- 
pereur, qui ne demandait pas mieux que de trancher du 
théologien, accueillit leur supplique avec empressement (I), 
et fit dresser un long réquisitoire sous forme de lettre à 
Menas, patriarche de Gonstantinople. Nous avons eu plus 
d'une fois occasion de citer ce grave document, où une 
analyse, exacte de certaines doctrines d'Origène se trouve 
mêlée à des exagérations manifestes. Justinien termine en 
priant Menas de réunir en concile les évèques présents à 
€onstantinople, pour les faire souscrire à Tanathème porté 
contre l'auteur du Periarchon. Il écrivit dans le même sens 
au pape Vigile et aux patriarches d*Alexandrie, d'Antioche 
«t de Jérusalem. Tout cela se passait en l'année 544. Il n'est 
guère possible de douter que les évèques orientaux n*aient 
répondu à l'appel de Justinien, notamment Menas, pa- 
triarche de Gonstantinople, Zoïle, patriarche d'Alexandrie, 
Éphrem, patriarche d'Antioche, et Pierre, patriarche de 
Jérusalem. Le déchaînement contre Origène était devenu 

(I) Liberati diaeoni hreviarium eatuœ Neitorianorum, c. 83 : Annnit 
fasperator fausillime, gaadent se de tallbus caasis Ja&ichnn ferre. 
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tel, que, pour ne pas encourir ranimadversion générale^ 
deux de ses partisans les plus décidés, Domitien, év6que 
d*Ancyre, et Théodore, évoque de Gésarée en Gappadoce, se 
Tirent obligés de signer sa condamnation. Ces détails nous 
sont fournis par trois historiens contemporains : Facundus, 
évèque d*Hermiane, Libératus, diacre de Garthage, le moine 
Cyrille, auteur de la Vie de saint Sabbas ; et aucun autre 
écrivain de l'époque ne vient contredire leur récit (4). Quant 
au pape Vigile, ce n'est pas seulement le diacre Libératus 
qui mentionne son intervention, mais un témoin bien plu s 
considérable, Gassiodore, qui, ayant passé tout son temps à 
Rome, ne pouvait guère se tromper sur un acte aussi grave 
dii pape Vigile, sous le pontificat duquel il vivait. Or, nous 
lisons ces paroles dans le premier livre de son Institution 
aux lettres divines : « Après avoir été combattu par l'auto- 
rité de tant de Pères, voici que de nos jours Origène vient 
d'Mre condamné de nouveau par le bienheureux pape Vi- 
gile (2). » Ge sont là. Messieurs, des témoignages positifs qui 



(1) Facundus, Ep. Hermian., pro defentione trium capit,, 1. I, c. f ; 
1. IV, c. 4; Libératus, Breviarium^ c. ts; Cyrillus ScyUiopolitanns, Vita 
Sabœ, c. 83-85. — Malgré le témoignage de ces trois auteurs contem- 
porains, M. Vincenzi (op, cit., p. U4 et ssj. qui a besoin de ne voir 
partout que des pièces apocryphes ou falsifiées, nie Tauthenticlté de la 
lettre de Justinien à Menas. Peut-on supposer, dit-il (p. Ud et 117), qa*uii 
prince si pieux et si orthodoxe eût pris une initiative peu respectueuse 
envers Tépiscopat ? La raison est vraiment curieuse. Gomme si le règne 
de Justinien ne contenait pas toute une série d*empiètements sur le pou- 
voir ecclésiastique I Est-il surprenant que dans le Code publié en 5t9 et 
dans les Novellu données en 535, Tempereur n'ait point parlé de la con- 
damnation d'Origène portée en 54i et en 553 ? Il n*y a qu*nne chose 
qui puisse étonner dans tout cela, c'est Tétonnement de notre contradic- 
teur. D'ailleurs, l'argument tiré du silence d'un auteur perd tonte sa 
force devant le témoignage positif d'autres écrivains du même temps. 

(%) IntL dit. liU., L N'osant pas nier l'authenticité de cet ouvrage, 
M. Vincenzi voudrait nous persuader (op. ci7., p. I4l), que Gassiodore a 
emprunté sa relation au livre de Facundus. Ainsi donc le savant préfet 
du prétoire avait besoin d'apprendre d'un évèque d'Afrique ce qui s'était 
passé à Rome sous le pape Vigile, son contemporain ! Et parce qu'il 
aura loué quelque part l'écrit de Facundus, on devra en tirer cette con- 
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conservent toute leur valeur, aussi longtemps qu*on ne 
trouve à leur opposer que de simples conjectures ou des 
arguments tirés du silence de quelques écrivains plus ré- 
cents. 

L^origénisme avait reçu un rude coup de la condamnation 
provoquée par Tempereur Justinien. Il ne manquait plus, 
pour donner à cette sentence toute la solennité possible» 
que de porter la question devant un concile œcuménique. 
C*est ce qui eut lieu en 553. Mon intention n'est pas d'expo- 
ser la série des faits qui amenèrent la réunion du v* concile 
général à Gonstantinople. Ce qui agitait alors FÉglise, en 
Orient surtout, c'était Taffaire des trois chapitres. On com- 
prenait sous ce nom les écrits de Théodore de Mopsueste, 
Touvrage de Théodoret contre saint Cyrille, et la lettre 
d'Ibas à Maris le Persan. Bien que le concile de Ghalcédoine 
se fût abstenu de blâmer ces trois documents, par amour 
pour la paix, les Pères de Gonstantinople jugèrent avec 
raison qu'il leur était permis d'aller plus loin, et de âétrir 
comme elles le méritaient des pièces si répréhensibles. 
L'examen des trois chapitres resta donc l'objet principal de 
leurs délibérations. Mais il était impossible que la cause 
d'Origène, discutée tout récemment avec tant d'éclat dans 
le monde entier, n'eût pas de retentissement au concile, 
d'autant plus que les origénistes ne renonçaient guère à 
leurs opinions. Nous trouvons en effet dans la v* conférence 
une mention d'Origène, dans le but de montrer par un 
exemple récent qu'il est permis de condamner un auteur 
déjà mort. De plus, le xi* canon de la vni* conférence le 
range expressément au nombre des hérétiques contre les- 
quels le concile général prononce l'anathème. Les défen- 
seurs quand même du catéchiste alexandrin en sont réduits 
à prétendre que le nom d'Origène a été introduit par fraude 

clusion indubitable (tn Ju6»« statuitur), qa'll n'a pa pniser ses renseigne- 
ments à aucune autre source ! Le raisonnement n'est guère serré. 
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dins l8t adaft àm coDcUe. U m*est impeesibU de partager 
laur UluakMii (i)« Parmi les nombraux mamucriU qui no- 
ferment les actes du y* concile, tant en Orient qu*en Occa* 
dent, on n'a jamais pu en trouver un seul où le xi* cattoo 
Bas» trouve intégraleaieoL II faudrait dose tapposar que 
tdos les etempiaires euasast été aHéréaà la fois, et cela dès 
La principe. Sk lasnotaivas du concile s'étaient pwmis une 
taUa falftiftpaiiott, cornaient expliquer que les origénistes 
présents à rassemblée, et en particulier Théodore de Gé- 
sarée, n'eussent pas soulevé la moindre réclamation ? ïkï^ 
eore si Tauthanticité de ce canon n* était pas confirmée par 
des auleurs contemporains ou assez rapprochés des événe- 
ments, on concevrait la possibilité d'un doute ; mais la con- 
damnation d'Origène au v* concile général est atteaiée par 
le moine Cyrille, qui rivait à la même époque ; par Tbiala- 
rien Ëvagrius, qui écrivait quarante ans après ; par Sergiua, 

(1) Le principal argument que ion fait valoir contre l'authenticité de 
ce canon, c*est que la cause d'Origène n'avait pas été discutée à fond dans 
le» séaBces préi^entee. D'aeoord, mais elle Tavait été suffisamwast ko. 
synode de Constantinople tenu douze années auparavant ; elle ravait été 
dans chacun des autres patriarcats, et il s*en était suivi autant de condam- 
nations locales. Devaot une cause si bien instruite et déjà jugés daas le 
monde entier, le v* concile général pouvait s*abstemr d'une nouveUa dis- 
cussion pour se contenter de renouveler et de ratifier une sentence portée 
en pleine coasaissaDee de cause par le pape Vigile, par les quatre pa- 
triarches de rodent, par diffiàrenta synodes d'évéques. Aiasi agit-ii dans 
le même canon à l'égard d'£unomius et d'Apollinaire, qu'il condamne de 
nouveau, sans remettre pour cela leurs doctrines en délibération. Le 
ooacile de Canatantinopie était réuni pour régler l'affaire des trois cha- 
pitres : toute autre question ne pouvait se poser devant loi qu'acciden- 
tellement et comme une chose secondaire. Voilà pourquoi on ne trouve 
ancnne amtion d'Origène dus certains documents émanés da pafie 
Vigile antérieurement au concile, ni dans les lettres plus courtes eacore 
de Pelage I et de Pelage II : toutes ces pièces concernent l'affaire des trois 
chopitrss, qu'il s'agissait de présenter sous son véritable joar. Mais de ce 
que les papes, attentifs à la controverse du moment, ont laissé de côté 
une cause déjà jugée, il ne s'ensuit pas que l'on doive retrancher le nom 
d'Origtoe âM actes du v* concile œcuménique. Encore une fois le ^lence, 
d'ailleurs fort explicable, de certains auteurs du temps, ne saurait préva- 
loir coalve i'afflrmation nette et précise d'antres éerivatos de la mAaie 
époque. 
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patriardie de GoMstantiBOfie, dans VEcthèse attrièiiée i 
Héradkis; par Sopbromas, patriarche ée iérusalem, dans 
sa lettre synodale à Sergios ; par fauteur d*ofte profestîoR 
de fbî que les Soirrerains PontHés deraîent réciter à leur 
avènement, et qui date de la fin du vn* siècle. Je regarde 
comme superflu d'ajouter à ces noms ceux de Théophane, 
de Cédrène, de Nicéphore Galliste et de Pbotins (I). Mais il 
j a plus. Messieurs, et cette preuve me parait péremptoire. 
Le y coBCtle de Latran, tenu so«s Martin I, le vi*, le vii* et 
le vni* concile géoéral ont tous reoo«velé l'un après l'autre 
la condamnation portée contre Orîgène au v*. Or, supposer 
que, sans aucune espèce d'examen préalable^ trois conciles 
eBCuméniques aient pris pour base de leur sentence un ca- 
non apocryphe, c'est professer peu de respect pour ces au- 
gustes assemblées. Mais le fait nutériel serait-il vrai, q«e 
leurs déclarations n'en conserveraient pas moins toute leur 
valeur. Au fond, que se proposaient le vf, le ru' et le rm' 
concile général? De condamner les erreurs d'Origène : leurs 
anathèmes le prouvent assez. Dès lors peu importe que le 
y* les ait condanmées également ou non. Les décisions de 
chaque concile œcuménique ont une valeur propre et in- 
trinsèque, qui ne dépend pas uniquement des actes de quel- 
que concile antérieur, lors même qu'elles s'y réfèrent (2). 

(1) Cyrille de Scythopolis^ Vie de S.Euthyme, 105; Vie de S. Sabbat, 
-c. 100 ; Eyagrius, Bitt. eccL, I. X, c. 38 ; Photias, A'p. I, ad Michailem 
BuigarÛB éucm, — U va sans dire qao pour M. Vincenzi (op. cit., p. ist), 
la profession de foi dont nous parions dans le texte est une pièce apo- 
cryphe comme la lettre du pape Anastase à Simplicien, comme la lettre 
de Jnstinien à léfoas, comme le xi* canon dn v* concile général, comme 
tout ce qui gène la thèse de Térudit romain. Ce sont là des procédés aussi 
contraires à une saine critique que dangereux pour Tautoritô du témoi- 
gnage de rhistoire. 

(2) Prenons pour exemple le décret du vu* concile f;éuéral : Origeniê 
et Evagrii ac Dydimi fabulas anaUiematitamuSy sieuti et Constantino- 
poli eongregaimm concUiwn V egiue dignoteitur. Le premier membre 
dft la phrase exprime le sântim^nt personnel des Pères du tu* concile gé- 
néral ; le second énonce un simple fait qui, réel ou non^ ne change rien à 
leur sentence. 
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Dire que le vi* concile n'a pas condamné Origène parce qu'il 
a supposé à tort que le v** Tavait déjà condamné, c'est une 
vaine subtilité : la sentence postérieure subsiste dans toute 
sa teneur, précisément parce qu'elle ne tire pas toute sa 
force de la sentence précédente. 

En résumé, nous tenons pour un fait certain que l'auteur 
du Periarchon a été condamné par quatre conciles géné- 
raux, et tous les efforts que Ton tentera pour obscurcir 
cette vérité historique ne serviront qu'à la mettre mieux en 
lumière. C'est de la mauvaise critique que de vouloir se 
tirer d'embarras en supprimant les pièces du procès, et en 
traitant d'apocryphe tout ce qui contrarie une thèse pré- 
conçue. En pareil cas, il faut savoir accepter franchement 
les données de Thistoire, au lieu d'ébranler la certitude du 
témoignage par des négations peu mesurées. L'essentiel, 
c'est de bien fixer le sens des jugements rendus contre Ori- 
gène par les pouvoirs de l'Eglise. Sur ce point, la maxime 
de Huet restera comme le vrai mot de la question : « Si Ton 
entend par hérétique un homme qui erre sur un dogme de 
la foi, il est impossible de ne pas appliquer à Origène cette 
qualification; mais si l'on veut désigner par là celui qui ma- 
nifeste l'intention de persévérer dans son erreur, lors même 
qu'elle aurait été réprouvée par l'Eglise, qui oserait dire pa- 
reille chose d'Origène? » 

C'est dans le premier sens, et nullement dans le second, 
que les conciles ont condamné l'auteur du Periarchon. 
Car il est évident qu'un homme ne peut pas devenir plus 
hérétique après sa mort qu'il ne l'était pendant sa vie. Or, 
de son vivant, Origène n'avait pas songé un instant à 
rompre la communion avec TEglise. Les évèques de l'Egypte 
Pavaient proscrit, mais beaucoup d'autres s'étaient pro- 
noncés en sa faveur ; et d'ailleurs, en écrivant une lettre au 
pape Fabien pour désavouer ses erreurs, il montrait assez 
combien son esprit était éloigné de cette opiniâtreté or- 
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gueilleuse qui fait rhérétique proprement dit. Rappelons- 
nous ses déclarations si fermes et si explicites sur la néces- 
sité de se conformer en tout point à renseignement de 
TEglise; aussi des évoques, dont Torthodoxie n'est pas sus- 
pecte, Tavaient-ils appelé à prêcher dans leurs diocèses, et 
à combattre Thérésie sous toutes les formes. Après avoir 
vécu constamment dans la communion de l'Eglise, Origène 
y était mort, réconcilié môme avec TEglise d'Alexandrie, 
comme Tatteste la marque de déférence que lui donnait 
saint Denis, patriarche de cette ville, en lui adressant son 
livre du Martyre peu de temps auparavant. Il résulte de 
tout cela que les conciles n*ont pu lui appliquer la qualifi- 
cation d'hérétique dans le sens où ils Tinfligeaient à Arius, 
à Nestorius et à tous ces réfractaires qui s'étaient mis en 
révolte ouverte contre l'autorité de l'Eglise. Leurs décisions 
ne signifient pas autre chose, sinon qu'il y a dans les écrits 
d'Origène des erreurs qui contredisent les dogmes de la foi, 
et qui, par suite, constituent en elles-mêmes de véritables 
hérésies. Bref, ce qu'ils ont voulu frapper, c'est Torigé- 
nisme, c'est-à-dire ce système qui commence par l'hypo- 
thèse de la préexistence des âmes et qui finit par la théorie 
des épreuves successives. Or, Ton m'accordera sans doute 
que ce sont là des erreurs capitales, dont les conséquences 
ne tendent à rien moins qu'à ruiner la foi chrétienne. Si elles 
avaient conservé la forme vague, indécise, hypothétique, 
qu'elles revêtaient sous la plume de l'auteur, il est à croire 
qu'aucune condamnation solennelle ne serait venue les 
atteindre. Voilà ce qui explique l'indulgence avec laquelle 
les pouvoirs de l'Eglise avaient traité ces rêveries, pendant 
près de cent cinquante ans. Mais du moment que les héré- 
tiques s'en faisaient une arme, et que des disciples mala- 
droits, renchérissant sur les témérités du maître , les rédui- 
saient en corps de doctrines pour les opposer à l'orthodoxie, 
il fallait bien que les conciles sortissent de leur réserve pour 
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frmpper le mal dans la {Mrsonne 4e celui qui en était la 
source. Et la preave qu'ils ont frappé juste, c'est que Ton- 
génisiue n'a plus marqué depuis lors dans l'histoire de 
l'Eglise. 

La condamnation d*Origène doit donc se renfermer dans 
les limites que nous venons d'indiquer. Il s'agit là purement 
et simplement d'erreurs sur la doctrine, auxquelles ne se 
mêle ni de près ni de loin aucune intention de combattre 
l'enseignement catholique. On manquerait à toutes les'règles^ 
de la justice, en rangeant le célèbre écrivain au nombre des 
hérétiques ainsi appelés dans le sens propre et rigoureux 
du mot. Je conçois très bien. Messieurs, qu'on ait voulu 
aller plus loin, jusqu'à le décharger de toute sentence qui 
puisse entacher sa mémoire. Ces thèses extrêmes témoignent 
à coup sûr d'excellentes intentions; aussi, loin de blâmer le 
motif qui les inspire, nous nous bornons à leur dénier toute 
valeur scientifique. Est-ce à dire que l'autorité d'Origène se 
trouve annulée par Tanathème imprimé aux erreurs du 
Periarchon? Sous ce rapport, il convient d'établir une dis- 
tinction dont vous comprendrez facilement la justesse. 
Quand le docteur alexandrin parle comme organe et comme 
interprète de la tradition chrétienne, son témoignage con- 
serve tout le poids que lui donnent sa science et son érudi- 
tion. On ne saurait en dire autant des endroits oii il disserte 
ù ses risques et périls, où il se lance dans des spéculations 
qui n'onl plus d'autre garantie que les forces de la raison 
JDdividueJle. Alors il s'agit, comme le dit Cassiodore, « de 
s'asfiiiniler les sucs salutaires de cette plante vigoureuse^ 
sans absorber en môme temps le poison qu'elle ren- 
ferme (11. ^ Et ce discernement n'est pas difficile à faire, 
p^ree que l'auteur lui-même a soin de nous guider. Chaque 
fois qu il ïi'éloigne du sentiment général, ou qu*il émet des 

(I) /fi«L dit, UiL^ cap. I. 
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bjrpoibèses en sou propre nom, il avertit le laclear Bwtc 
iwe parbùie droiture, de «orte 44i*il A'fr a pet moyioa de 
ocMifoodre entre §es Toes pertomiellee et la tradHion «doit il 
reste le fidèle écho. Nom pouvons do&c refMiasser les erreurs ' 
qui déparent ses écrits, et garder toute aotre adaùmtion 
pour rbomme de géaîe qui a rendu de si grands services à 
la sdence théologique, pour TinfaUgaUe érudit f«i s*ect 
imiDortalisé par ses travaux sur TEiCriture sainte, ^ pour 
l'éloquent apologiste qui a terrassé le ratîonaUsme paSea 
dans son Traité coritre Celse. 

Si Ton éprouve une véritable tristesse 4 se vodr obligé de 
aéler tant de restrictions à l'éloge d*un bomme qu'on vou- 
drait pouvoir louer sans réserve, oes regrets sont adoucis 
par la baute utilité de la leçon qui ressort d'une telle vie. 
£n présence des erreurs qui menaçaient la doctrine chré- 
tienne, non seulement du côté des bérétiques, mais encore 
de la part d*hommes bien intentionnés, comme Tertullien 
et Origène, on se demande ce qu'elle serait devenue sans 
une autorité divinement établie pour veiller 4 sa conserva- 
tion. Ceux-là sans doute pour qui la vérité est une cbosc 
purement relative ne sont guère touchés de cette considéra- 
tion : il leur importe peu que telle doctrine triomphe plutôt 
que telle autre. Mais nous qui croyons fermement au carac- 
tère absolu de la vérité, nous ne pouvons qu'être frappés 
des dangers qu'elle courrait, si elle était livrée, sans règle 
ni frein, aux hasards de la spéculation individuelle. On se 
plaît quelquefois à répéter qu'une autorité doctrinale peut 
être nécessaire au peuple, mais qu'elle est inutile pour les 
savants. Si, en pareille matière, il était permis d'établir des 
catégories, il faudrait renverser la proposition et dire que 
les hommes de talent surtout ont besoin d*une direction qui 
les préserve des écarts de la pensée. Ce n'est point parmi 
les intelligences médiocres que se produisent des théories 
comme celles du Periarchon : il faut une certaine trempe 
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d'esprit pour errer de la sorte. Voilà pourquoi Thomme de 
génie, moins que tout autre , peut se passer de règle : plus 
rhorizon de la pensée s'élargit devant lui, plus il court 
risque de s'y perdre; et la nécessité de prendre pour guide 
renseignement infaillible de l'Eglise grandit avec la supério- 
rité intellectuelle. Cette loi psychologique et morale a été 
fidèlement observée par les esprits qui se sont élevés le plus 
haut dans la sphère des sciences théologiques : il suffit de 
nommer saint Augustin, saint Thomas d'Aquin et Bossuet. 
D'accord avec eux sur le principe, Origène a été moins heu- 
reux dans l'application. Il s'est trop fié aux ressources de la 
raison individuelle; et parla il s'est amoindri, bien loin 
d'imprimer ik ses hautes facultés un élan plus vigoureux. 
Rn suivant davantage le fil conducteur de la tradition, au 
Jif^u de s'abandonner aux caprices d'une imagination peu 
réglée, il aurait marché plus sûrement et serait allé plus 
loin. Ses écarts, d'ailleurs si excusables, ont justifié cette 
maxime consacrée par l'expérience des siècles : l'autorité 
doctrinale, telle que le Christ l'a constituée au milieu du 
monde, n'est une entrave pour personne; elle est une 
lumière et une force pour tous. 
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